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0.0 Abstract 
The following is a study of Axel Honneth’s critical theory of recognition and how this can be 
augmented with data from happiness research. The recognition theory as Honneth formulates it is 
an update of Hegel’s original work from the Jena papers in which Hegel developed a social 
philosophy with a focus on intersubjective relations and recognition. Furthermore Honneth’s theory 
is an attempt to link critical theory to a pre-scientific notion of injustice in form of the moral 
feelings that individuals may experience when they are not recognized and feel disregarded The 
recognition theory consists of three recognition spheres concerning love, judicial and social 
appreciation. The three spheres are also steps in a social and individual development process. In the 
absence of recognition individuals will experience a feeling of disregard and it is from this moral 
feeling of injustice that the theory draws its critical potential for pointing out unjust structures in 
society. The recognition theory has an immanent drawing towards a practical sense of reality in the 
sense of its focus on individuals’ experience as a source of critic in contradiction to general theories 
about crisis in society. However the recognition theory in itself is not connected to empirical reality 
in any notable extent and it is therefore interesting to study if it can be augmented with data from 
happiness research. The key plot is to show that intersubjective relations and recognition in its three 
spheres can be seen reflected in factors that are correlated with happiness. Furthermore this study 
aims to show if critical potential and effect of disregard also can be seen in happiness research. 
Finally there will be a discussion of how happiness have an immanent critical aspect, how it may be 
integrated as a viable unit into policy decisions and how recognition theory might supply it with 
solutions to some general problems. 
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1.0 Indledning 
I det følgende er der to overordnede nøglebegreber, anerkendelse og lykke. Begge kan forstås på 
mange forskellige måder og variere i opfattelse alt efter om de betragtes i en videnskabelig kontekst 
som her, eller om de anvendes i daglig tale. Derfor vil der indledningsvis være en gennemgang og 
klargørelse af hvordan disse to begreber skal forstås. Til at begynde med vil anerkendelsesbegrebet 
blive gennemgået og hvilken måde det har optrådt teoretisk på gennem moderne sociologi. 
 
1.1 Hvad er anerkendelse? 
Rasmus Willig har i sin bog “Til forsvar for kritikken” skrevet et kapitel, hvori der redegøres for 
begrebet anerkendelse og dets sociologiske semantik, samt dets rolle i nyere sociologi. 
Anerkendelse er et begreb, der optræder hyppigt på tværs af diverse fagdicipliner, såsom psykologi, 
jura, politologi og ikke mindst sociologi. Tit anvendes det med forskellige teoretiske implikationer 
alt efter, hvilken sammenhæng begrebet optræder i, hvilket har gjort, at det i sig selv kan fremstå 
uklart og være vanskeligt at forstå, hvad begrebet helt præcist dækker over. Foruden de teoretiske 
variationer, er der også en generel flertydighed i, hvordan anerkendelse bruges og forstås i 
hverdagssprog og daglig tale. Den ikke-teoretiske anvendelse af anerkendelse kan dække så 
forskellige ting som f.eks anerkendelsen for en god arbejdsindsats i erhvervslivet eller 
anerkendelsen af individuelle begrænsninger og formåen og sågar det internationale samfunds 
anerkendelse af selvstændige stater (Willig 2007, 60). De mange forskellige anvendelser af 
anerkendelsesbegrebet, både i den teoretiske og daglige kontekst gør, at begrebet mangler en 
egentlig klar definition og bestemmelse af dets anvendelse. Om end begrebet dog kun har optrådt 
sporadisk i forskellige teoretiske sammenhænge, mener Rasmus Willig, at der alligevel er et vist 
form for anvendelsesmønster, der kan klargøre dets betydningsmæssige kompleksitet og belyse 
begrebets kerneindhold (Willig 2007, 61).  
Anerkendelsesbegrebet har sit idehistoriske ophav i et præmoderne æresbegreb, der ved overgangen 
til den moderne samfundsstruktur blev udskiftet med begrebet anerkendelse (Willig 2007, 62). Kort 
fortalt handlede det traditionelle æresbegreb om en hierarkisk inddeling af den sociale verden 
således, at sociale grupperinger i samfundet var mere eller mindre fastlåste uden megen mulighed 
for omstrukturering. Det der kunne anskues som social og samfundsmæssig agtelse var ære. Æren 
var et kollektivt begreb, som ikke angik det enkelte individ, men hele den pågældende gruppe 
individet måtte tilhøre (Willig 2007, 63). Ved skiftet til den moderne samfundsstruktur blev der 
mulighed for individuel selvudfoldelse. I og med at individet med sine øgede muligheder ændrede 
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selvopfattelse fra en kollektiv til en  social identitet, som for eksempel bonde 
eller lignende, kom det til at referere til sine egne specifikke evner og præstationer. Med det 
moderne forsvandt også gamle sociale anordninger som medfødte titler og andre nedarvede 
æresbevisninger, så alle individer blev formelt lige til at kunne konkurrere om prestige og agtelse på 
baggrund af egne evner. Herved mistede æresbegrebet sit indhold og blev udvandet til fordel for et 
anerkendelsesbegreb, der havde agtelse for individer i fokus. Det nye anerkendelsesbegreb 
indebærer dog også en negativ side, for med muligheden for at høste anerkendelse for egne 
individuelle præstationer, kommer også muligheden for fiasko, for ikke at kunne slå til og ikke 
modtage anerkendelse (Willig 2007, 64). 
 
1.2 Anerkendelsesbegrebet i sociologien 
Som nævnt har anerkendelsesbegrebet ofte optrådt i moderne sociologisk sammenhæng, dog oftest 
som et flygtigt og tvetydigt begreb, der anvendes temmelig sporadisk og varierende alt efter 
kontekst. Det er først med Axel Honneth, at anerkendelsesbegrebet bliver det centrale begreb i en 
kritisk samfundsteori.  
Karl Marx (1818-1883) kredser perifert om et anerkendelsesbegreb i forbindelse med hans 
beskrivelse af det moderne industrialiserede samfunds arbejdsforhold og 
fremmedgørelsesmekanismer. Der kan spores en underliggende præmis hos Marx om, at det 
moderne subjekt først kan erfare sig selv som autonomt, når det anerkendes for sit arbejde. Uden en 
sådan anerkendelse ville enkelte individer og sågar hele sociale grupper føle sig fremmedgjorte. Det 
er væsentligt at være opmærksom på, at Marx i sin teori om fremmedgørelse ikke beskæftigede sig 
direkte med et anerkendelsesbegreb, men det synes at optræde implicit og udvide sociale gruppers 
klassekamp fra at være blot en strid om materielle interesser til også at omfatte 
anerkendelsesrelationer (Willig 2007, 66).  
En lignende form for anerkendelse ses også indirekte hos Émile Durkheim (1858-1917), der heller 
ikke anvender begrebet direkte, men benytter sig af et stolthedsbegreb der ligner anerkendelse til 
forveksling. Stolthedsbegrebet hos Durkheim dækker over den anseelse, der er nødvendig for at et 
individ kan føle sig værdsat og dermed også danne et positivt selvforhold. Interessant for 
Durkheims stolthedsbegreb er, at det også knytter sig til en negativ side ved manglende anseelse. 
Uden stoltheden og værdsættelsen kan et individ ikke opretholde sit praktiske selvforhold og er i 
sidste instans i den potentielle risikogruppe for at begå et anomisk selvmord, en af de 
selvmordstyper Durkheim opererede med i sit studie af selvmord (Willig 2007, 67).  
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Både hos Marx og Durkheim ses der afskygning af et anerkendelsesbegreb, der 
dikterer betydning af social anseelse som en underliggende betydningsfuld mekanisme, som 
teorierne i det store og hele dog ikke har givet specielt stort fokus. 
Den franske politiske filosof Louis Althusser (1918-1990) sætter anerkendelse i forbindelse med en 
reproduktion af det kapitalistiske samfund.  Hos Althusser får anerkendelsesbegrebet en ideologisk 
karakter ved, at subjekter anerkender hinanden. Inden for diverse ideologisk givne normer 
konstituerer de hinanden som ideologiske subjekter, i dette tilfælde som en del af det kapitalistiske 
samfund. Det interessante ved Althussers anvendelse er særligt de historisk konstituerende 
egenskaber, der ligger i de intersubjektive anerkendelsesforhold. Anerkendelsen har her en 
egenskab til at reproducere samfundsnormer. Hos Althusser, som er kritisk over for kapitalismen, 
har anerkendelsen altså her en negativ egenskab, der ikke er direkte forbundet til oplevelsen af 
manglende anerkendelse og social anseelse (Willig 2007, 68). 
Den ligeledes kendte franske sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002) har i sin brug af et 
anerkendelsesbegreb et stort fokus på undertrykkende slagsider. Hos Bourdieu gælder det, at alle 
former for anerkendelsespraksis har en reproducerende effekt for dominerende vaneforestillinger i 
den sociale sfære. Bourdieus ide om anerkendelse er koblet til et negativt begreb om “miskendelse”. 
I modsætning til begrebet om ringeagt, som er den følelse de ikke-anerkendte subjekter føler i 
Honneths teori, så er miskendelse en form for foragt for de ikke-anerkendte i samfundet. Herved 
tjener anerkendelse og begrebet miskendelse til at hævde og reproducere et samfunds givne doxa 
eller værdisæt (Willig 2007, 68). Ud fra denne optik kan anerkendelsesbegrebet ses som et begreb, 
der skaber en strukturel orden i samfundet, da det via doxa skaber klare spilleregler for, hvordan 
anerkendelse kan opnås Om end miskendelsen i visse tilfælde kan være undertrykkende og 
stigmatiserende,så rummer den også muligheden for reevaluering af uretfærdige 
anerkendelsespraksisser. Bourdieu har inddraget anerkendelsesbegrebet i højere grad end andre, og 
i sin sociale teori om differentierede kapitalformer givet det en central rolle. Bourdieus begreb om 
symbolsk kapital er den akkumulerede kapital fra de tre andre kapitalformer, henholdsvis den 
økonomiske, kulturelle og sociale, kan læses som et udtryk for individer og grupperingers 
anerkendelsesværdi i samfundet (Willig 2007, 69). Interessant for Bourdieu og hans brug af 
anerkendelsesbegrebet er, at han også sætter det i relief til sin statsteori. Bourdieu pointerer, at et 
statsligt anliggende som skatteopkrævning af en befolkning kun kan forekomme, hvis det er 
legitimeret ved koncentration af symbolsk kapital. Dette skal forstås således, at det statslige 
anliggende kun kan forekomme, idet befolkningen anerkender skatteopkræveren med tilstrækkelig 
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symbolsk kapital, således at handling og opkrævningen accepteres at 
befolkningen (Willig 2007, 69). 
På samme måde som Bourdieu sætter anerkendelsesbegrebet i forbindelse med en strukturel social 
model, så benytter Talcott Parsons (1902-1979) sig også af anerkendelsesbegrebet i sin teori om 
sociale systemer og social statifikation. Med henblik på anerkendelse, er det imidlertid ikke Parsons  
hovedærinde om at beskrive social statifikation og dets funktionelle rolle i sociale systemer, som er 
særligt interessant, men snarere de overvejelse han gør sig om, hvordan anerkendelsesbegrebet også 
spiller en central rolle i socialpsykologien (Willig 2007, 70). Parsons konstaterer at et individs 
motivation for at handle ikke kun skal analyseres ud fra en rationel forståelse af egen interesse, men 
at individers handlinger også er motiveret af et komplekst begær efter anerkendelse. Hertil følger at 
sociale systemer må indoptage anerkendelsessymboler, så samfundsmedlemmer kan forstå og 
navigere rundt i, hvad der giver anerkendelse, Herved opstår muligheden for problematikker, når 
der er tilfælde i samfundet, hvor det ikke er tydeligt, hvordan en handling vil blive anerkendt. Dette 
kalder Parsons en disintegrationstilstand, hvor samfundssystemet ikke tilkobler 
anerkendelsessymboler til dem, som fortjener det. Dette kan være individer, der får anerkendelse 
uden at have lavet en egentlig præstation, der fortjener det eller omvendt, hvor individer præsterer, 
men ikke bliver anerkendt. Sådanne situationer skaber en konflikt for individet, da det skaber et 
dilemma om på den ene side at udføre handlinger, der ud fra egen værdimæssige overbevisning 
burde give anerkendelse, men som socialt og institutionelt ikke gør det. Det kan også være 
handlinger, der institutionelt giver anerkendelse, men går i mod egne individuelle værdisæt. En 
sådan konflikt vil ifølge Parsons, typisk skabe en tvivl og usikkerhed hos individet. Dette kan føre 
til, at individet forsøger at genetablere sin sikkerhedsfølelse i såkaldte modkulturer, hvor individet 
vender sig fra det disintegrerede etablerede sociale system og erstatter det med et andet. Et 
eksempel på dette er, når sociale minoriteter ikke føler sig anerkendt og derfor laver deres eget 
mikrosamfund med egne anerkendelsessymboler som for eksempel i tilfældet med rockerklubber og 
indvandrerbander (Willig 2007, 71).         
Frederic M. Thrasher (1892-1962) har særligt belyst anerkendelsesbegrebet i forbindelse med 
modkulturer, blandt andet gennem hans empiriske studier af bander. I sit studie af The Gang (1968) 
viser Thrasher, hvordan underprivilegerede individer, som er uden for almindelige 
anerkendelsespraksisser, får en mulighed for at have en social status i en hierarkisk bandestruktur. 
Herved viser Thrasher, hvor essentiel anerkendelse er for individets følelse af at have en identitet. 
Kan det etablerede samfund ikke kan give det, så kan en modkultur give en illegitim erstatning for 
anerkendelse.Det er  værd at bemærke, at modkultur sjældent er en positiv ting. Man kunne forledes 
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til at tro, at det var en god ting, at individer samfundet ikke kan få integreret 
ordentligt finder sammen i alternative fællesskaber og anerkender hinanden som udstødte, men 
mange empiriske studier viser, at der er en tendens til at modkulturer optræder voldeligt mod det 
etablerede samfund (Willig 2007, 72).  
Michael Walzer(1935) sondrer mellem to former for anerkendelse. Navnlig den første er interessant 
og omhandler en basal moralsk fordring. Denne form for anerkendelse betegner Walzer som en 
minimal form for anerkendelse, hvor alle individer møder hinanden med den forudsætning, at  alle 
individer er principielt anerkendelsesværdige. Denne moralske fordring er universelt gældende og 
indebærer, at et individ til hver en tid må møde et fremmed individ med en minimal anerkendelse af 
den fremmede, og det ukendte potentiale vedkommende måtte have. Dette kommer ifølge Walzer til 
udtryk i den mikrosociale adfærd, der udspiller sig i mødet mennesker imellem. Det man betegner 
som almen høflighed er et udtryk for den simple og minimale anerkendelse. Walzer’s anden form 
for anerkendelse omfatter lidt uklart de anliggender, der ikke er en del af en moralsk anerkendelse. 
På denne måde bliver Walzer’s anden anerkendelsesform en slags restkategori, hvis præcise indhold 
ikke fremgår særligt tydeligt (Willig 2007, 73). 
 
Gennem de forskellige anvendelser af anerkendelsesbegrebet er der en tendens til at opfatte 
anerkendelse som en immateriel vare i et markedssystem. Ligesom i et økonomisk marked er det 
præget af eksterne magtrelationer og strukturer, som er afgørende for, hvordan individer opnår 
anerkendelse. Forudsætningerne for hvad der er anerkendelsesværdigt er evigt omskiftelige og 
foranderlige. Dette medfører, at det moderne menneske principielt set aldrig kan vide sig sikker på 
hvilke egenskaber og præstationer, der giver anerkendelse og til enhver tid må tilkæmpe sig 
anerkendelse inden for varierende rammer (Willig 2007, 84). 
Ikke desto mindre er der igennem dette rids af anerkendelsens semantik i sociologien givet en 
udlægning af forskellige anerkendelses opfattelser og mekanismer for dets virken, hvoraf mange af 
disse aspekter for begrebet også optræder i Honneths teori. 
       
1.3 Lykkeforskning og Lykkefilosofi 
Det andet store nøglebegreb i det foreliggende er lykke. Følgende afsnit vil fokusere på, hvordan 
lykke forstås ud fra den videnskabelige disciplin lykkeforskning. Der er nogle overordnede 
distinktioner i forståelsen af lykke fra en filosofisk forståelse til dagligdags tale og igen til 
videnskabelig brug, som er væsentlige at være bevidst om for at kunne danne sig et indtryk af, hvad 
lykkeforskning mere præcist beskæftiger sig med. 
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Lykke betragtes ofte som det ultimative endemål for menneskets stræben efter det gode liv. 
Filosofien har siden antikken beskæftiget sig med tanken om “det gode liv” og hvad lykke vil sige. 
Det store spørgsmål inden for nyere tids deciderede lykkeforskning er først og fremmest ikke, hvori 
lykken består, men om den kan måles og gøres til genstand for videnskabelig undersøgelse, samt 
kvantificeres og gøres til udtryk for et helt samfunds lykke (Greve 2010, 27). 
Som nævnt har spørgsmålet om lykke floreret i filosofien lige fra begyndelsen. Begrebet har været 
genstand for så megen filosofisk undren op gennem hele historien, og det har medført, at begrebet 
også har været underlagt mange forskellige opfattelser.  
Der eksisterer ikke en enkelt definition af begrebet. Når man taler om lykke, bruger man tit termer 
som: subjektiv velvære (subjektive well-being), tilfredshed (satisfaction), nytte (utility) og velfærd 
(wellfare). Alle disse ord synes at dække forskellige aspekter af den common sense forståelse, vi 
har af begrebet lykke. Dog med undtagelse af velfærd, der adskiller sig ved i sig selv at være et 
mere komplekst begreb end de øvrige. Et begreb som velfærd synes at kræve en forståelse eller 
opfattelse af lykke, og selv om de to hænger meget sammen, kan man ikke helt på samme måde 
sige, at velfærd er et aspekt af lykke. Bortset fra det synes det gældende, at lykken lidt abstrakt 
består i subjektivt og generelt velvære sammen med tilfredshed og en følelse af at gøre nytte (Greve 
2010, 28). 
 
Traditionelt set har der været en intuitiv forståelse af, at lykken er en subjektiv størrelse og 
indeholder et element af relativitet fra individ til individ. Om end det er sandt, at mangt og meget 
forskelligt gør folk lykkelige, og hvad der er lykken for en, ikke nødvendigvis også er det for andre, 
så er lykken alligevel ikke så relativt et fænomen, som man kunne tro. I slutningen af 1800-tallet 
begyndte lægevidenskaben at gøre sig iagttagelser vedrørende patienters hjerneforhold og følelser. 
Man opdagede, at skader i forskellige dele af hjernen kunne have en indflydelse på patienternes 
evne til at føle sig deprimerede eller sågar glade og lykkelige (Layard 2011, 11).  Ud fra disse 
tidlige opdagelser og senere beviser kan det konstateres, at der er en sammenhæng mellem 
hjerneaktivitet og oplevelsen af at være lykkelig. Herved får lykken en objektiv forankring som 
videnskabelig og målbar, og ikke blot udtryk for tilfældig subjektiv forståelse og udlægning. 
Undersøgelser viser, at når folk siger de er lykkelige, så korresponderer det med deres 
hjerneaktivitet (Layard 2011, 12). 
 
Den store antikke græske filosof Aristoteles definerede lykken som værende lig med en række 
væsentlige livsforhold såsom: velvære i forbindelse med moralsk fuldkommenhed, uafhængighed i 
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livsførsel, det bedst mulige liv i garanteret sikkerhed og sluttelig rigdom og 
gods samt evnen til at bevare sin rigdom og have nytte af den. Centralt for Aristoteles’s ret bredt 
definerede opfattelse af lykken er, at den er givet ved sikkerhed i kombination med uafhængighed, 
samt en materiel velstand. Væsentligt i denne sammenhæng er, at den materielle velstand hos 
Aristoteles kun er instrumentel for lykken og ikke direkte lig med den. Velstanden åbner op for 
mulig lykke, men er ikke garant for den. Aristoteles siger: “Den lykkelige mand er den ,som lever 
godt og handler vel”. Dette kan ses som et udtryk for det forhold, der er hos Aristoteles mellem 
materielle og immaterielle goder og begge anses for vigtige, hvad angår lykken. Det er ikke nok at 
være velstående, man skal også handle godt med sine midler og gøre gode gerninger, dertil kommer 
også det manøvrerum som sikkerheden og uafhængigheden giver i Aristoteles definition. Alt 
sammen væsentligt for også at kunne handle godt og opnå den moralske fuldkommenhed.  
Aristoteles beskæftigede sig ydermere i form at sit begreb Eudaimonia med den individuelle proces, 
der fører til større psykologisk veltilfredshed. Denne proces mente Aristoteles var et objektivt gode, 
som noget alle mennesker skulle bestræbe sig på. Eudaimonia begrebet har en ret væsentlig 
idehistorisk virkning for begrebet og forståelsen af lykke. Dette begreb har muligvis været 
medvirkende til den moderne opfattelse af lykken, som noget man jager. Den græske filosof 
Herodot tolkede Eudaimon som en bestræbelse på det bedst mulige. Denne tanke om, at lykken er 
noget man skal stræbe efter og faktisk kan opnå, danner også grobund for at tænke spørgsmålet om 
lykke ind i samfundsdannelse og udformning (Greve 2010, 29). 
 
Om end lykkejagten og bestræbelsen som fænomen stadig er gældende i moderne livsopfattelser, så 
er der ikke mange, der stadig betragter lykke som et absolut og endimensionelt begreb.  Lykke må 
ses som et relativt fænomen, hvis indhold kan være stærkt varierende fra person til person og endda 
ikke afgrænset til individet, men også afhængig af, hvordan andre mennesker har det. En 
lykkefølelse kan formindskes eller forstærkes alt efter, hvordan andre mennesker har det, selv 
fremmede mennesker man ikke kender. Lidelser langt væk kan have en indflydelse på en persons 
lykke (Greve 2010, 30). 
 
At lykke forstås som et relativt fænomen skal også ses i relief til de forskellige måder, hvorpå man 
betragter lykke. Der er en grundlæggende sondring mellem to typer af lykke som udgør en 
væsentlig distinktion, når man taler om lykke. Den ene type af lykke er det psykologer betegner 
som “positiv affekt” eller såkaldt “belønningslykke”. Dette dækker over meget momentane følelser 
af lykke, f.eks det velvære en sval drik på en varm dag giver eller uforbeholdne 
kærlighedserklæringer fra ens kæreste. Denne lykketype er afgrænset til situationer, hvor man 
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oplever, at en specifik ting giver velvære. Disse situationer giver en reaktion i 
hjernens belønningscenter, deraf navnet belønningslykke, men lykkefølelsen der udløses varer ikke 
ved i længere tid. Disse situationer med positiv affekt er meget varierende fra person til person. Den 
anden type af lykke er den man kan kalde “hverdagslykke”, “langvarig lykke” eller “subjektivt 
velbefindende”. Denne lykkes omdrejningspunkt er mærkbare øjeblikke i det store og små, altså 
den lykke man føler over længere tid gennem livet. Det er særligt denne type af lykke, der er 
interessant i forskningssammenhæng, da dette kan fortælle noget mere generelt om et samfunds 
befolknings lykkefølelser som helhed (Bjørnskov 2015, 12).   
      
Det store interessante spørgsmål er hermed, hvad der kan forklare og give langtidslykke? 
Økonomisk teori har siden nytte-etikeren Jeremy Bentham (1748-1832) haft en tendens til at sætte 
lykke lig med nytte. Et samfunds nytte kunne i denne forstand ses som et udtryk for samfundets 
overordnede lykke. Dermed vil alle individers gunstige nyttehandlinger i denne optik bidrage til at 
forøge samfundets lykke. Et problem ved denne tilgang er  imidlertid, at individets oplevelser af 
lykke ikke synes at have nogen indflydelse eller effekt på samfundslykken, fordi denne kun er gjort 
op i nytte. Et yderligere problem for en sådan økonomisk rationel teori er, at begrebet nytte ikke 
lader sig umiddelbart måle på nogen tydelig måde. Dette medfører, at der i klassisk økonomisk 
analyse kun er en implicit forståelse og opgørelse af nytte og lykke. Nytten er blevet gjort op i 
summen af aktivitet målt via BNP (Greve 2010, 31). Herved bliver al måling af lykke kun baseret 
på indirekte observationer opgjort ud fra, hvordan individer  handler i et markedsrationale. Det 
antages at individer principielt kun gør ting, der vil øge deres nytte. Et problem med denne tilgang 
er,  at samfundets lykke kun afspejler de borgere, der er en del af markedsøkonomien. Alle de 
tilfælde, såsom socialt udsatte, fattige, tiggere, hjemløse m.m. der ikke er en del af markedet bliver 
simpelt hen ikke regnet med i et lands overordnede lykke. Den klassiske økonomiske tilgang til 
nytte og lykke som to sider af samme sag,  får ikke indlemmet de mange aspekter, der synes at være 
i spørgsmålet om langtidslykken. Dermed ikke sagt at økonomi og lykke ikke er forbundne, 
lykkeforskning har tydeligt vist en relation mellem individers økonomi og lykke. langtidslykke er 
en for kompleks størrelse til kun at blive målt via økonomiske indikatorer for nytte alene (Greve 
2010, 32). 
I forbindelse med at nytte og lykke ikke er lig med hinanden, er det også væsentligt, at der kan være 
en afgørende forskel i individets forventede lykke ved udførelsen af en handling og så den faktiske 
nytte, handlinger afkaster. Dette henleder tankerne til talemåden “om forventningens glæde” og 
betyder, at individer kan opleve sig selv som gladere, inden de udfører den handling, som de 
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forventer vil gøre dem glade. Eksempler på dette kan være oplevelser, man har 
glædet sig til, som stadig er gode, men alligevel ikke er lige så gode som man forventede. Således er 
individet lykkeligere, mens det forventer udkommet af sin handling end efter udførelsen. Dette er 
endnu et eksempel på, hvorfor det er problematisk at sætte lykke lig med nytte. Dette viser også, at 
lykken formodentlig skal søges i den individuelle oplevelse (Greve 2010, 33). 
 
1.4 Måling af lykke 
Såfremt lykken skal måles gennem individuelle oplevelser og samfundets overordnede lykke 
udgøres af summen af disse, så er spørgsmålet, hvordan man måler disse oplevelser. Hertil kommer, 
at folks individuelle oplevelser er meget forskellige alt efter situationen. Der skal altså tages højde 
for oplevelserne af positiv affekt, hvor folk erklærer sig ovenud lykkelige på baggrund af en 
momentan oplevelse, der ikke sige noget om deres langtidslykke. Undersøgelser af lykke der tager 
udgangspunkt i spørgsmål om “hvad” og “hvornår” der gør folk lykkelige vil typisk afkaste svar, 
der alle refererer til oplevelser af positiv affekt eller svar, der forsøger at leve op til sociale 
forventninger og idealiseringer om, hvad man bør svare (Bjørnskov 2015, 14). Tricket til måling af 
lykke inden for lykkeforskning er at stille det simple spørgsmål “hvor lykkelig er du generelt for 
tiden?” og give respondenten mulighed for at svare ved at give et tal fra 0 til 10, hvor 0 
repræsenterer ekstrem ulykkelig og 10 ekstrem lykkelig. Herved giver respondenten udtryk for sin 
individuelle oplevelse af sin samlede livssituations lykkeniveau. Ydermere undgås det at en på 
forhånd given definition af lykken, trækkes ned over hovedet på respondenten, da det er helt op til 
respondenten selv at definere og forstå begrebet lykke. Denne metode giver også muligheden for at 
kunne lave indeks for lykken, baseret på befolkningers svar. Derved har man  en måde hvorpå man 
kan måle langtidslykken og sammenligne den på tværs af samfund og befolkninger (Bjørnskov 
2015, 17). 
 
Metoden med lykkeindeks, som beskrevet ovenfor, har været mødt med en del skeptiske 
overvejelser om problemer ved denne fremgangsmåde. Foruden problemet med den positive affekt 
er der overordnet tre metodiske udfordringer.  
For det første er det spørgsmålet om, hvorvidt man er i stand til at vurdere, hvor lykkelig man er 
baseret på en skala. Naturligvis er der en usikkerhed forbundet med denne type spørgsmål, men der 
er intet, som tyder på, at denne usikkerhed er større i spørgsmålet om lykke end om andre ting, 
såsom tilfredshed og holdninger (Greve 2010, 34).  
Det andet problem vedrører sammenligningsgrundlaget for indekstallene. Her er spørgsmålet om 
lykke overhovedet er sammenligneligt og særligt på tværs af landegrænser. Selv om dette kan 
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diskuteres, synes det ikke at være et så væsentligt problem, så længe alle 
sammenligninger er baseret på resultater ud fra den samme metode (Greve 2010, 34). 
En tredje indvending drejer sig om, hvorvidt lykke opfattes ens af alle respondenter, både individer 
imellem, men også  på tværs af landegrænserne. Der kan være kulturelt forskellige opfattelser, der 
har en indflydelse på,  hvordan folk svarer. Der er imidlertid ingen indikation af, at dette problem 
skulle være større i forbindelse med spørgsmål om lykke end om andre spørgsmål på tværs af 
kulturer (Greve 2010, 34). 
 
Herved er der en givet metode til at måle lykke i samfundet, der tilmed også teoretisk kan fortælle 
om udviklingen i lykkeniveauet over tid. Det er imidlertid svært at fastslå præcis hvilke faktorer, 
der helt specifikt påvirker lykken. Lykke og følelsen af at være lykkelig synes at være bredt præget 
af diverse faktorer i tilværelsen, økonomiske og sociale m.m. og det er vanskeligt at sige, hvordan 
de præcis vægter i forhold til hinanden. 
 
1.5 Venstrehegeliansk kritik 
Når Axel Honneth beskæftiger sig med kritisk teori, er det væsentligt at bemærke, at han ikke 
opfatter sig selv som en direkte forlængelse af den oprindelige Frankfurterskoles program. Honneth 
er af den opfattelse, at den komplekse virkelighed, som er under konstant forandring, ikke kan 
belyses af enkeltstående om end tværfaglige teorier. Den kritiske teori er for Honneth ikke bare en 
diagnosticering af samfundet (Honneth 2003, 24), men derimod en samfundsteoretisk tænkning, der 
er forankret i oplysning af en førvidenskabelig og ikke-teoretisk empirisk moralsk erfaring 
(Honneth 2003, 25). Dette metodiske udgangspunkt for kritik går tilbage og har paralleller til den 
tidlige Frankfurterskole,der i høj grad var præget af en venstrehegeliansk strømning.  
Da Max Horkheimer (1895-1973) i sit tidlige arbejde definerer den kritiske teori, som værende den 
intellektuelle side af emancipationens historiske proces, er dette i tråd med en venstrehegelianske 
grundtanke om kritik. Kritikken må i denne forstand indeholde en førvidenskabelig erfaring såvel 
som en fremtidig praksis. Herved er det givet, at en kritisk teori kun kan bevare sin forbindelse til 
den førvidenskablige erfaring, når den indeholder en sociologisk analyse, der redegør for en 
befolknings bevidsthedstilstand. Dette forhold som Horkheimer opstiller forudsætter en 
emancipatorisk social drivkraft, der opildner til kritik og frigørelse samt omstyrtning af diverse 
sociale herredømmeforhold. Herved er den kritiske teori i sin grundsubstans, ifølge Horkheimer, 
givet ved at have en emancipatorisk interesse i den sociale virkeligheds forhold (Honneth 2003, 26).   
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Der opstår imidlertid et problem for Horkheimers førvidenskablige forankring i 
kraft af, at den første generation af Frankfurterskolen i høj grad var knyttet til marxistisk 
historiefilosofi. Det medfører, at den førvidenskablige forankring kun kommer til at angå 
proletariatets erfaringer som social gruppe. Dette lukkede system af kapitalistisk herredømme, som 
Horkheimer antager udelukker den gængse praktiske moralske zone, som ellers var hvor den 
førvidenskablige forankring skulle findes (Honneth 2003, 27). Endvidere led Horkheimers tanker 
om en historisk emancipationsproces skade under praktiske forhold i samtiden i kraft af fascismen 
og stalinismens opblomstring. Dette medførte en negativ tendens i den første generation af 
Frankfurterskolens videre tænkning, og de opgav mere eller mindre ideen om den kritiske teoris 
førvidenskablige forankring (Honneth 2003, 28). Dette markerer det første store problem indenfor 
den kritiske teori. Et problem som Honneth mener er blevet glemt, om end det principielt burde 
være umuligt at udøve kritisk teoretisk tænkning uden at forholde sig til det. Såfremt den 
venstrehegelianske kritiske grundmodel skal kunne aktualiseres, er det nødvendigt at forholde sig til 
dette problem og igen forsøge at knytte en forbindelse mellem den sociale virkelighed og en 
emancipatorisk interesse, der er førvidenskabligt forankret (Honneth 2003, 29). 
Honneth skelner mellem to måder at forholde sig til dette problem gennem historien. Den første 
måde er en radikalisering af den negativistiske socialkritik, som særligt Theodor Adorno(1903-
1969) var ophavsmand til. Denne videreførsel af negativ tænkning antager dog en noget mere 
radikaliseret form end hos Adorno selv. Et hovedelement i denne tænkning er ideen om samfundets 
sociale opløsning i form af teknologisk udvikling og derigennem en udtømning af den 
menneskelige personlighed. Michel Foucault (1926-1984) kan nævnes som et eksempel på denne 
form for negativistisk socialkritik, hvor mennesket dehumaniseres og hos Foucault bliver fanget i 
diverse systematiske magtspil i samfundet og efterladt pacificeret uden mulighed for 
emancipatorisk virke (Honneth 2003, 30). I den negativistiske socialkritik er forholdet til en 
førvidenskablig forankring helt forsvundet, og det eneste fokus fra kritikken var at nævne 
udviklingstendenser og belyse deres negative dehumaniserende konsekvenser (Honneth 2003, 31). 
I kontrast til den negativistiske socialkritik kan ses en anden tilgang til problemet, nemlig Jürgen 
Habermas (1929) og hans kommunikationsteori, som ikke forkaster emancipationen, men derimod 
skaber en ny handlingssfære for den. Med Habermas er der sket et paradigmeskift i kritisk teori væk 
fra den tidlige stærke marxistiske produktions paradigmes indflydelse, til etableringen af ideen om 
kommunikativ handlen. Den væsentligste forskel mellem disse to er, at samfundets 
udviklingspotentiale med den kommunikative handling beror på social interaktion, og ikke 
samfundets arbejdsfordelings forhold (Honneth 2003, 31). 
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Ud fra dette nye fokus på social interaktion opbygger Habermas sin teori om 
den kommunikative handlen ved at udarbejde en sprogpragmatik, der afklarer de normative 
forudsætninger der ligger til grund for det rationaliseringspotentiale, der er i den kommunikative 
handlen. Dette rationaliseringspotentiale former endelig en samfundsteori med et socialt 
styringsmedie, altså en samfundsteori hvor samfundet er styret af sociale kommunikative 
interaktionsforhold mellem subjekter (Honneth 2003, 31). Habermas's samfundsteori ender i en 
samtidsdiagnose, der ikke er ulig den negativitiske socialkritik. Ifølge Habermas bliver de systemer 
samfundet består af, så som økonomi og bureaukratiske institutioner så magtfulde og selvstyrende, 
at det har en skadelig effekt på det kommunikative potentiale. Forskellen på Habermas og den 
negativistiske socialkritik er, at Habermas har et klart begreb om, hvad der er truet af systemernes 
overdrevne selvstændighed, nemlig den sociale kommunikative kerne i samfundet. Når det 
kommunikative forhold mellem mennesker lider skade, rammer det samtidig samfundets 
udviklingspotentiale, da dette beror på interaktive kommunikationsforhold (Honneth 2003, 32). 
Habermas's teori om den kommunikative handlen indfrier det oprindelige krav i kritisk 
samfundsteori, idet den indeholder en førvidenskablig emancipationssfære,da de kommunikative 
forhold går forud for selve kritikken af den sociale virkelighed (Honneth 2003, 32). 
Honneth tager udgangspunkt i en kritisk indvending mod Habermas i sine videre overvejelser. 
Honneth mener, at forholdet mellem den sociale kritik og den førvidenskabelige praksis er noget 
uklar hos Habermas. Honneth mener, at der er en systematisk kløft i forholdet mellem den 
førvidenskablige praksis og den kritiske teori, idet det er svært hos Habermas at identificere de 
dagligdags erfaringer hos mennesker, der skal forbinde de to (Honneth 2003, 33). 
I sin videre udvikling af den kommunikative handling tager Honneth udgangspunkt i, at subjekter i 
deres interaktion  har visse normative forventninger til hinanden. Når disse forventninger ikke 
bliver indfriet hos subjekter, oplever de en skuffelse, som kan danne basis for udviklingen af nye 
moralske fordringer og forventninger, der rummer potentialet til at ændre de etablerede strukturer 
og herredømmer i samfundet (Honneth 2003, 34). I den sprogpragmatik, som går forud for den 
kommunikative handlen, er der hos Habermas en iboende normativ forudsætning af en mulighed for 
etableringen af den såkaldte “herredømmefri” forståelse mellem mennesker. Herved bliver 
genstanden for den habermasianske samfundsanalyse at identificere de kognitive og sociale 
indskrænkninger, der må være i samfundet og som forhindrer, at den kommunikative handlen 
antager en “herredømmefri” form, altså en form hvor subjekterne i deres interaktion med  ikke 
besnæres af diverse strukturelle former for “herredømmer”(Honneth 2003, 35). Heri opstår der dog 
et problem hos Habermas i forhold til den forbindelse mellem den førvidenskabelige instans og  den 
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sociale virkelighed. Dette skyldes, at den førvidenskabelige sproglige udvikling 
foregår stort set uden om samfundets subjekters bevidsthed om dem. Derved bliver den 
emancipatoriske samfundsændrende proces til en proces, som foregår uden om subjekters aktive 
moralske erfaringer og intentionelle deltagelse (Honneth 2003, 35). Dette skal ses i forlængelse af, 
at subjekters oplevelse af skuffelse med uindfriede normative forventninger ikke kan være produkt 
alene af det intuitive forhold til sproget og dets regler, men må komme af socialteoretiske 
forestillinger af identitetskrav, der bliver krænket. Dermed synes der at være en kløft mellem den 
førvidenskabelige instans, og de faktiske moralske erfaringer subjekter gør sig i den sociale 
virkelighed (Honneth 2003, 36). 
Honneths forsøg på at lukke hullet mellem de to er at udvide det kommunikative paradigme og have 
større fokus på de intersubjektive og sociale forhold i samfundet. Hertil kommer en revurdering af 
Habermas oprindelige teori, der omdefinerer den følelse af skuffelse,  subjekter erfarer ved 
uindfriede normative forventninger, således at den ikke skyldes indskrænkninger i det sproglige, 
men i stedet er baseret på en krænkelse af socialt erhvervede forestillinger om identitetskrav 
(Honneth 2003, 36). Gennem en undersøgelse af de moralske forventninger, der eksisterer i den 
sociale dagligdag, kommer Honneth frem til, at de normative forventninger hos det almene subjekt i 
samfundet ikke er bundet op på en forestilling om positive moralprincipper, men derimod på 
erfaringer af diverse former for krænkelser i den sociale sfære. Det menige samfunds subjekts 
protestadfærd er ikke givet ved moralske utopiske forestillinger, der ønskes realiseret, men er 
baseret på oplevelser af krænkelse af intuitivt erfarede rettigheder vedrørende subjektets egen 
værdighed og integritet. Dette fører Honneth til sin tese om, at en gensidig social anerkendelse i 
samfundet må være en normativ forudsætning for enhver form for kommunikativ handlen (Honneth 
2003, 37). Ud fra denne tese er det givet at intersubjektive forhold er baseret på gensidige 
forventninger om at blive anerkendt som moralske individer og for sociale præstationer i samfundet. 
I forlængelse af dette, kan krænkelsen forstås som en opfattelse af uretfærdighed, når der ikke opnås 
anerkendelse i en sammenhæng, hvor det ellers var forventeligt. Disse situationer hvor subjekter 
ikke får indfriet deres anerkendelsesmæssige forventninger, men i stedet oplever en krænkelse, 
betegner Honneth som en følelse og oplevelse af ringeagt (Honneth 2003, 37).  
Dette danner den konceptuelle ramme for en ny variation af kommunikationsparadigmer, hvor 
udgangspunktet er, at social interaktions normative forudsætninger ikke er fuldt givet, når de kun 
forstås som herredømmefrie sproglige betingelser. Hertil knytter der sig den væsentlige tilføjelse af 
social anerkendelse, som forbundet med kommunikative relationer. Det bliver i denne forstand 
meget mere tydeligt, når der sker skader på de kommunikative sproglige betingelser. Med 
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tilføjelsen af anerkendelse kommer skaden ikke længere vagt til udtryk ved 
indskrænkning af den sproglige sfære og interaktion, men tager en mere direkte form. Den sociale 
anerkendelse udgør en betingelse for subjekters vellykkede identitetsdannelse, så skader på denne 
kommer til udtryk som et truende tab af identitet og selvforståelse (Honneth 2003, 38).  
Honneth varierer altså Habermas kommunikative paradigme, og giver det et anerkendelsesteoretisk 
udgangspunkt til forskel fra det oprindelige sprogteoretiske. Ved at gøre dette formår Honneth at 
lukke det teoretiske hul mellem den sociale virkelighed med dens dagligdags moralske erfaringer og 
den førvidenskablige instans. Den følelse af social foragt og uretfærdighed subjektet rammes af ved 
uindfriede forventninger om anerkendelse udgør nemlig en forbindelse til den førvidenskabelige 
instans, hvorfra en videre teoretisk kritik af de sociale anerkendelsesforhold kan udspringe 
(Honneth 2003, 38).   
 
1.6 Problemformulering 
Følgende er en undersøgelse af hvorvidt Axel  Honneths anerkendelsesteori centrale begreber har 
sammenlignelige punkter med data fra lykkeforskning. Både anerkendelsesteori og lykkeforskning 
omhandler velvære på et individuelt plan såvel som på et overordnet samfundsniveau. 
Lykkeforskningen undersøger korrelaterede faktorer i forbindelse med lykke, og Honneths 
anerkendelsesteori opstiller en kritisk teori om, hvordan samfundet består af intersubjektive 
relationer, der er afgørende for både anerkendelse, velvære og kritik. Om end de har forskellige 
tilgange, så handler både anerkendelsesteorien og lykkeforskning i bund og grund om det gode liv, 
og hvordan samfundet skal struktureres for bedst at imødekomme dette. Hertil vil det være relevant 
at undersøge om anerkendelsesteorien kan suppleres empirisk med data fra lykkeforskningen. 
Honneths arbejde er i sig selv ikke bredt empirisk funderet, og det vil derfor være interessant at se 
om begreber fra anerkendelsesteorien kan identificeres i  kvantitative data fra lykkeforskningen. 
Ydermere vil det være interessant at diskutere integrationen af data fra lykkeforskning i policy-
beslutninger i lyset af anerkendelsesteoriens kritiske egenskaber. 
Kan lykkeforskning supplere anerkendelsesteorien, og hvordan kan teori og data have 
indflydelse på policybeslutninger? 
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2.0 Anerkendelsesteorien 
Axel Honneths anerkendelsesteori er beskrevet i bogen “Kampen om anerkendelse” som udkom på 
dansk i 2006. Honneths teori er baseret på  Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) og hans 
arbejde med en anerkendelsesteori i sine Jena-værker. Honneth tager udgangspunkt i Hegels arbejde 
og søger at aktualisere teorien til en nutidig kontekst. 
 
2.1 Hegels oprindelige ide 
Hegels oprindelige ungdomstanker om en anerkendelsesteori, hvor en kamp om anerkendelse er 
drivkraften i samfundsmæssig udvikling, udgør et nyt tankeregime i forhold til den hidtidige 
socialfilosofi. Anerkendelseskampen kan ses som en ny opfattelse af sociale relationer, som 
adskiller sig fra en kamp om selvopretholdelse (Honneth 2006, 27). Selvopretholdelseskampen som 
ide kan føres tilbage til Machiavelli og hans menneskesyn, hvor mennesker er egoistiske væsner, 
der kun styres af deres egne interesser. Thomas Hobbes (1588-1679) berømte model for en 
samfundskontrakt er et afgørende værk for, hvordan kamp for selvopretholdelse er en grundsten i 
samfundsudviklingen (Honneth 2006, 28). I følge Hobbes er mennesket kendetegnet ved den 
særegne egenskab, at kunne være bevidst om sin egen fremtidige velfærd. (Honneth 2006, 29). 
Dette fører til at mennesker i interaktion med hinanden altid må være bevidste om de indbyrdes 
relative magtforhold, Dermed kan de sikre, at  deres nuværende og fremtidige velfærd ikke trues af 
angreb fra andre, hvis handlinger er uforudsigelige. (Honneth 2006, 30) Hertil kommer den fiktive 
forestilling om Hobbes naturtilstand, hvor mennesket strippes for civilisation og overlades til sin 
basale adfærd. Ud fra en logisk slutning om at selvopretholdelsen bedst garanteres ved, at hvert 
subjekt afgiver dele af deres individuelle suverænitet til at konstruere en statsmagt, der afslutter den 
alles krig mod alle, som naturtilstanden nødvendigvis må være præget af.  (Honneth 2006, 30). I 
sine såkaldte Jena-værker opponerer den unge Hegel mod den ovenfor nævnte form for politisk 
teori, hvor han mener at statsdannelsen bliver reduceret til en formålsrationalisering, der etablerer 
givne magtstrukturer. I Jena-værkerne lancerer Hegel et udkast til en politisk filosofi, der er 
centreret om intersubjektiv gensidig anerkendelse, hvis udfoldelse pudsigt nok benytter den samme 
modalitet som Hobbes kontrakttanke, hvilket kun bidrager til at belyse hvori Hegels interessante 
forskelle ligger. (Honneth 2006, 31). Hegels problem med den daværende socialfilosofi om kampen 
om selvopretholdelse som udgangspunkt for samfundsdannelse og udvikling er, at den ikke kan 
indbefatte en sædelig slutforestilling, fordi man er for optaget af enkeltstående præmisser snarere 
end helheden i samfundsudlægningen. Hegels udfordring er altså at komme med en ny social 
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samfundsteori, der tager højde for samfundets organisering og bevægelse mod 
totalitær sædelighed med solidarisk anerkendelse af alle fællesskabsmedlemmer (Honneth 2006, 
36). Løsningen på dette bliver at etablere et nyt fundament, hvori de atomistiske enkeltstående 
grundbegreber og præmisser med kategorier tager udgangspunkt i social sammenhæng mellem 
subjekter. Dermed er udgangspunktet for teorien ikke længere så direkte baseret på postulater om 
den menneskelige natur, som det for eksempel var med Machiavellis egocentriske menneskesyn, 
men baseret på forestillinger om, hvordan mennesker faktisk socialt interagerer med 
hinanden.(Honneth 2006, 36). Ved at knytte intersubjektivitet til en kvasi-naturlig forudsætning hos 
mennesket undgår Hegel en række af de oprindelige problematikker, der er med naturtilstand og 
kontraktmodeller (Honneth 2006, 37).  
Nøglen til udviklingspotentialet via intersubjektive relationer er anerkendelsesbegrebet. Den 
essentielle tanke i anerkendelse er, at subjekter anerkender hinandens egenskaber, og derigennem 
skaber bevidsthed om dem, og dermed lærer de enkelte subjekter om deres egen identitet, og 
hvordan den adskiller sig fra andre. Hegel udvider dog denne oprindelige basale anerkendelse, idet 
han ser en iboende konfliktfyldt dynamik med sit eget udviklingspotentiale. Ifølge anerkendelsens 
logik må subjekterne i stigende grad lære om deres særegne identitet, idet de anerkender hinanden. 
Hertil kommer, at subjekterne konstant bevæger sig mellem at blive anerkendt på et stadie, og 
dermed etablere en ny version af egen identitet til at hige efter mere anerkendelse for at opnå en 
større grad af individualitet (Honneth 2006, 40). I denne tanke ligger det spæde fundament for 
tanken om social kamp om anerkendelse. Ses dette i kontrast til den socialfilosofi Hegel skriver sig 
op imod, tegnes et andet billede, hvor forestillingen om alles strid i naturtilstanden ikke løses og 
forsvinder med indførelse af en samfundskontrakt, men en grundlæggende social kamp, der er et 
intersubjektivt vilkår hos menneskene, som gennemgår en transformativ udvikling fra at være 
“naturlig” til “civiliseret”. Hegel bruger altså Hobbes model for samfundsudvikling, men med et 
helt nyt syn på menneskers interaktion og udviklingsmodus (Honneth 2006, 41).     
 
2.2 Hegels anerkendelses teori fra Jena-værkerne 
Hegels projekt i sine Jena-værker er at udarbejde en teori, hvori subjektets intersubjektive relationer 
beror på gensidige anerkendelsesforhold, og hvordan en kamp om anerkendelse er drivkraft i en 
fælles dannelsesproces mod det sædelige samfund (Honneth 2006, 60). For Hegel ligger det første 
primitive intersubjektive anerkendelsesforhold i det seksuelle møde mellem to subjekter. Det 
enkeltstående subjekt får sig, via sit seksuelle begær til et andet subjekt, en identitetsmæssig 
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erfaring om sig selv. I det seksuelle kærlighedsforhold mødes to “naturlige” 
identiteter og gennem deres begær efter hinanden og anerkendelse af dette gensidige begær, får de 
en selvindsigt og lærer noget nyt om deres egen identitet. Dette er den grundlæggende 
dannelsesmekanisme, som er på spil i gensidige anerkendelsesforhold ifølge Hegel. Ved at 
anerkende andre og selv blive anerkendt opbygges identitetsforståelser hos subjekter. Den første 
anerkendelsessfære er altså kærlighedssfæren, som er grundlæggende for basal 
identitetsopbygning(Honneth 2006, 64).  
For at subjekter skal kunne blive individer med rettigheder og retsforståelse er det nødvendigt, at 
der foretages en yderligere dannelsesproces ud fra det første kærlighedsstadie, eftersom intime 
familierelationer ikke rummer potentialet til at udvikle et systematisk retsligt fællesskab (Honneth 
2006, 69). I Hegels forklaring af den retslige sfæres opståen inddrager han sit koncept om en “kamp 
om anerkendelse” i en samfundskontraktmodel, som står i kontrast til “kampen om 
selvopretholdeldse” hos Hobbes og hans kontraktteori. I modsætning til Hobbes er det hos Hegel 
ikke enkelte individer, der slås om goder i den hypotetiske naturtilstand, men familieenheder og 
primitive fællesskaber (Honneth 2006, 70). Den konflikt, der skal bane vejen for kontrakten, er ikke 
en frygt for selvopretholdelse, men frygt for en social ekskludering af et fællesskab. Hegel har som 
en grundpræmis i sin teori en normativ fordring om, at alle subjekter søger anerkendelse gennem 
intersubjektive relationer og dermed indgår i et fællesskab. Når et subjekt udelukkes fra et 
fællesskab, vil det ifølge Hegel opleve skuffelse og trang til at skade det fællesskab, der har 
forurettet det, for derved at gøre opmærksom på sig selv og igen indtræde i en social relation. 
Gennem en sådan ødelæggende interaktion står de to stridende parter i forhold til hinanden igen, og 
er bevidste om hinanden, som henholdsvis forurettet og foruretter. Ud fra denne gensidige 
bevidsthed og erfaring om hinanden udspringer en abstrakt bevidsthed om at anerkende hinanden 
som retspersoner. Denne udlægning tjener dog kun til at forklare den grundlæggende 
dannelsesproces og ikke konkrete rettigheder i et samfund (Honneth 2006, 80). Den retslige sfære 
anerkender alle subjekter, som værende lige for loven, men denne universelle anerkendelse af at 
være et retssubjekt kan ikke indeholde specifik anerkendelse af enkelte subjekters specielle 
egenskaber og derigennem særegne identiteter (Honneth 2006, 88). Hertil må der komme endnu en 
dannelsesproces til den tredje anerkendelsessfære, den sædelige sfære. I konstruktionen af den 
sædelige samfundssfære bevæger Hegel sig desværre væk fra de intersubjektive forhold, som hans 
teori hidtil har været baseret på. I stedet trækker han på et koncept om åndens selvreflektoriske 
egenskaber for etableringen af det sædelige samfund. Et koncept der mere er i tråd med 
bevidsthedsfilosofiske tanker end egentlig socialfilosofiske. Ikke desto mindre mener Hegel, at 
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ånden kun kan udfolde sig selvreflektorisk, når de to tidligere stadier af 
anerkendelse er indfriet. (Honneth 2006, 89). Såfremt Hegel skulle have fulgt den intersubjektive 
struktur i sin teori, skulle han i stedet have opfattet samfundets sædelighed som et intersubjektivt 
anerkendelsesforhold, hvor subjekterne via gensidig anerkendelse af hinandens unikke egenskaber 
og livshistorier konstituerer samfundets kollektive sæder og ikke som produkt af en åndelig 
refleksion(Honneth 2006, 90). 
Om end Hegels egne tanker om anerkendelseskampen som  grundlag for statens intersubjektive 
dannelsesproces bliver uholdbart afsluttet i sidste led, så er det muligt, som Honneth har gjort at 
rekonstruere argumentationen, så den også i tredje instans beror på intersubjektive 
anerkendelsesforhold. Den store udfordring for Honneth er dog ikke rekonstruktionen af 
argumentationen, men derimod en aktualisering af teorien for at vise, at den ud fra moderne 
standarder har et interessant syn på, hvordan man kan opfatte samfundsdannelse og endda mere 
interessant samfundsudvikling.  
 
2.3 Aktualisering af anerkendelsesforholdenes struktur  
Såfremt Hegels oprindelige, men ufuldendte ide om en samfundsteori, der tager udgangspunkt i 
intersubjektive anerkendelsesforhold, skal kunne bruges som model for en moderne samfundsteori 
om anerkendelsesforholdenes kritiske og samfundsændrende normative potentiale, er det 
nødvendigt at foretage en aktualisering af Hegels tanker, og sætte dem ind i en moderne kontekst. 
For at Honneth kan lave denne aktualisering, vurderer han. at der er tre grundlæggende punkter, 
man er nødt til at forholde sig til ved Hegels Jena-værker (Honneth 2006, 99).  
Punkt et er, at Hegel forudsætter den gensidige anerkendelse, der fundamentalt findes mellem 
mennesker på det første niveau af anerkendelse, kærlighedsrelationen, uden nogensinde at påvise 
den. Denne basale forudsætning forbliver altså spekulativ hos Hegel, og skal som det første påvises 
empirisk, hvis teorien skal kunne leve op til nutidig argumentatoriske standarder (Honneth 2006, 
99).  
Punkt to omhandler en lignende empirisk udfordring i forbindelse med den gradvise trinudvikling 
mellem de forskellige anerkendelsesniveauer. Altså den bevægelse fra kærlighed til de retslige 
forhold og den sædelige sociale værdsættelse, som en intensiverende stigende grad af anerkendelse. 
Hegels antagelser om dette, tager udgangspunkt i metafysiske forestillinger om begreberne og 
savner et fænomenologisk empirisk bevis (Honneth 2006, 100).  
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Punkt tre vedrører Hegels tese om, at anerkendelsesforholdene følger en 
dannelsesproces, hvor to underpåstande skal testes empirisk. Den første er postulatet om, at 
vellykket identitetsdannelse er forudsat af en bestemt række af succesfulde gensidige 
anerkendelsesformer. Den anden påstand er, at subjekter har en bevidsthed om mangel på 
anerkendelse,og derigennem oplever og erfarer ringeagtsfølelser (Honneth 2006, 100). 
Honneths projekt i sin bog, “Kampen om Anerkendelse”, er at forholde sig til disse tre punkter og 
ved at besvare de udfordringer, som de indeholder, aktualiserer og rekonstruerer han Hegels tanker 
til en moderne normativ samfundsteori om anerkendelse. 
   
2.4 Meads socialpsykologi   
For at sandsynliggøre Hegels grundlæggende tese om de fundamentale anerkendelsesforhold i 
kærlighedssfæren henviser Honneth til psykologen Georg Herbert Mead (1863-1931), som har 
etableret en socialpsykologi, der giver et naturalistisk grundlag for ideen om at subjektiv 
identitetsdannelse stammer fra erfaringer om intersubjektiv gensidig anerkendelse (Honneth 2006, 
102). 
Centralt for Mead er, at subjektet har en forståelse og opfattelse af sin egen identitet. Ifølge Mead 
kommer identitetsfølelsen af, at subjektet er i stand til meningsfuldt at forholde sig til sine egne 
handlinger i en social kontekst således, at subjektet er bevidst om, hvordan andre subjekter vil 
reagere på handlingerne og regulere dem efter dette med henblik på at have en meningsfuld 
interaktion. For at kunne gøre dette må subjektet altså være i stand til at kunne foregribe, hvordan 
andre vil reagere på dets handlinger. Ydermere må subjektet være i stand til at opfatte og reagere på 
sine egne handlinger på samme måde, som andre subjekter ville. Altså kommer subjektets 
identitetsforståelse af at opfatte sig selv gennem en forestilling om, hvordan andre subjekter opfatter 
en (Honneth 2006, 105). For at tydeliggøre dette vekselvirkende dialogiske forhold i subjektets 
identitetsforståelse sondrer Mead henholdsvis mellem et jeg og et mig begreb, hvor mig dækker 
over en refleksion af andres opfattelse af subjektet, og jeg er den umiddelbare indre personlighed. 
Det væsentlige at forstå i denne sondring er, at selv om jeg så at sige er den oprindelige identitet, 
der ligger til grund for alle handlinger, så kan den aldrig være et objekt i sig selv, men er dialogisk 
forbundet til den mig-identitet, der kun kan eksistere momentant i interaktion med andre 
subjekter.Identitet formes altså gennem en dynamisk refleksion over, hvordan subjektet som jeg 
fremstår som mig, og hvordan denne mig-forestilling påvirker jeg’et (Honneth 2006, 106). Det er 
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denne dynamik, der ligger til grund for subjektets identitetsdannelse og 
selvforståelse. Dette er en psykologisk forklaring på den intersubjektive afhængighed, Hegel 
postulerede var nødvendig i dannelsen af identitet (Honneth 2006, 107). 
Ved at have undersøgt børns konkrete adfærd under leg identificerer Mead en 
udviklingsmekanisme, som han overfører på social udvikling. Ifølge Mead er det således, når et 
barn leger med sig selv og forestiller sig interaktionspartnere, så aspejles det første niveau af 
anerkendelse, hvor intersubjektiviteten medvirker til det dialogiske forhold i identiteten mellem jeg 
og mig (Honneth 2006, 109). Dog i takt med at børn modnes sker der en udvikling, som har en 
interessant social implikation, når barnets leg begynder at omhandle spil med konkurrencer. I hver 
af disse to typer for leg er der et forskelligt aspekt af normativitet gældende. I det første tilfælde 
drejer det sig om, at barnet forholder sig til og begrænser sig inden for eksempelvis forældrenes 
normative forventninger. I det andet tilfælde hvor det handler om spil, hvor der indgår forskellige 
andre legende agenter, er det nødvendigt for det deltagende barn at kunne foregribe et generaliseret 
socialt adfærdsmønster.Barnet skal kunne handle i overensstemmelse med spillets regler for at 
kunne deltage meningsfuldt. Hertil må der ellers ske en udvikling fra kun at forholde sig til pålagte 
normer til at kunne begribe konceptet af en universaliseret anden, der har forventninger til barnet, 
og dermed indgår i dets selvopfattelse (Honneth 2006, 110).   
Med udgangspunkt i dette overfører Mead udviklingen til samfundet generelt. Subjektets evne ud 
fra ideen om en universaliseret anden, hvor der gælder visse sociale normer og regler alle bør 
indrette sig efter, skaber grobunden for ideen om den generaliserede anden,som er den forventning 
om, at alle samfundsmedlemmer lever op til de normative forventning ,der gensidigt eksisterer i et 
givent fællesskab (Honneth 2006, 110). Hertil kommer, at subjektet ved at kopiere og leve efter de 
normative forventninger, der kollektivt stilles til den generaliserede anden, opnår en identitet som  
socialt accepteret medlem af samfundet. Der kommer altså et dynamisk anerkendelsesforhold, hvor 
subjekter anerkender hinanden som del af et fællesskab ved, at de tilslutter sig de generaliserede 
handlingsnormer i fællesskabet (Honneth 2006, 111). Ud af denne gensidige anerkendende 
fællesskabsfølelse udspringer samfundsrettigheder. Ved at individet forpligter sig til 
handlingsnormerne i fællesskabet, opstår der en erfaring af rettigheder, fordi subjektet via sin 
forpligtelse til handlingsnormer også adopterer en forventning om, hvordan det selv kan forvente at 
blive behandlet, givet at alle i fællesskabet har universelle lige forpligtelser over for hinanden. 
Rettigheder udgør de individuelle krav, som subjektet kan være forvisset om , at den generaliserede 
anden vil opfylde (Honneth 2006, 111). Hermed giver Mead en socialpsykologisk forklaring på  
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udviklingen af den anden anerkendelsessfære, den retslige. Med udgangspunkt i 
erfaringen om at være med i et gensidigt anerkendende intersubjektivt fællesskab, er Meads teori at 
subjektet kan gøre sig forestillinger om et fremtidigt fællesskab, hvori de kreative impulser, som i 
udgangspunktet er uden for det normativt accepteret,  inkluderes i fællesskabet. Heri er den 
grundlæggende sociale og psykologiske forklaring på, hvordan subjekter teoretisk etablerer 
universelle regler i et fællesskab ved at anerkende hinanden, som den generaliserede anden, og via 
kreative impulser og kontrafaktisk idealisering om fremtidige mere normativt omfattende 
fællesskaber, udvikler den retslige sfære fra basal universel anerkendelse af subjekter,  til 
komplekse retssystemer i moderne samfund (Honneth 2006, 117). 
I Meads teori går kærlighedsstadiet ikke forud for det retslige, som hos Hegel, men man får stadig 
en fornemmelse af nødvendigheden af, at identitetsdannelsen er udformet af og baseret på 
intersubjektive relationer. Hos Hegel er der forskel på den type af anerkendelse, subjektet modtager 
henholdsvis i kærlighedssfæren og i den retslige sfære. En lignende sondring mellem typer af 
anerkendelse kan ses hos Mead, når det kommer til spørgsmålet om subjektets selvrealisering, om 
end Mead ikke udtrykker dette specielt eksplicit (Honneth 2006, 120). Mead antager, at alle 
mennesker har et behov for at erkende sig selv som værende særskilt anderledes fra andre, og dette 
behov kommer til udtryk via impulsive behov fra jeg- delen af identiteten. Opfyldelsen af dette 
behov  beror på en anden form for anerkendelse end den retslige, da det er nogle radikalt anderledes 
kriterier, der skal indfries for at føle sig anerkendt på dette plan (Honneth 2006, 120).  
Mead definerer selvrealisering, som den proces, hvormed subjektet udvikler personlige egenskaber, 
og gennem interaktion med andre opnår en anerkendelse for disse evner for derigennem at erfare sig 
selv, som værende værdifuld for den sociale omverden. Det afgørende her er, at anerkendelsens 
genstandsfelt på dette stadie er tilknyttet individuelle personlige evner hos subjekterne, i 
modsætning til retssfæren, hvor det er en universel egenskab at være et retssubjekt (Honneth 2006, 
121). Mead er desværre ikke dybtgående nok i sin analyse af disse jeg-impulser, og 
selvrealiseringen fører til en pendant af Hegels sædelige samfund, hvor alle individer anerkendes og 
værdsættes i samfundet for deres unikke egenskaber. Honneth gør sig dog en overvejelse om dette i 
forlængelse af Meads analyse, og kommer frem til at denne tredje anerkendelsestype må bero på et 
lignende interaktionsforhold som med retssystemet, hvori subjekterne må generalisere den sociale 
værdsættelse og derigennem skabe en abstrakt forestilling om samfundets kollektive normative 
målsætning, der kan tjene som standard for social værdsættelse af unikke egenskaber (Honneth 
2006, 122). Mead afslutter sin analyse ved at koble den vellykkede selvrealisering og anerkendelse 
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til udførelsen af funktionelt arbejde i samfundet. Dette indeholder dog den 
fadæse, at det ikke på nogen ordentlig måde er i stand til at forklare samfundsmæssig udvikling som 
produkt af anerkendelsesforhold (Honneth 2006, 125). 
Meads analyse rummer ligesom Hegels en opdeling af anerkendelsen i tre stadier, om end Mead 
aldrig direkte snakker om kærlighedsstadiet, så indgår intime relationer som i Hegels udlægning i 
teorien om identitetsdannelse. Den væsentlige udvikling der er sket fra Hegels anerkendelsesteori til 
Meads er, at med Meads analyse kommer der en empirisk orientering til Hegels spekulative 
grundide. Mead giver så at sige en mere jordfæstet videnskabelig forklaring og belæg for at betragte 
anerkendelse, som en treleddet størrelse med hver sit særegne medie for anerkendelsen, henholdsvis 
primær relationerne, det retslige, og det statsligt sociale (Honneth 2006, 129). 
 
2.5 De tre anerkendelsessfærer 
Anerkendelseskampen kan inddeles i tre sfærer, hvor det første er kærlighedssfæren, det andet er 
den retslige sfære og den tredje er den sociale værdsættelse eller sædelighed, som Hegel betegnede 
den. Alle tre stadier udgør særegne relationsmønstre og har uens former for anerkendelsesmedium, 
selvforholdsmuligheder og moralsk udviklingspotentiale (Honneth 2006, 130). 
I kærlighedssfæren handler det om, at subjekter i intime relationer anerkender hinandens 
behovsnatur, og derigennem anerkender sig selv som behovsvæsner. Gennem psykoanalysen kan 
det belyses i en konkret videnskab, hvordan dette anerkendelsesforhold kommer til udtryk (Honneth 
2006, 131). Børnelægen Donald W. Winnicott (1896-1971) har foretaget et psykoanalytisk studie af 
småbørns socialiseringsbetingelser og er kommet frem til nogle resultater, der er interessante i 
forhold til kærlighedsstadiet. Ifølge Winnicott er det fejlagtigt at betragte helt små børn som 
selvstændige og uafhængige undersøgelsesobjekter, da spædbørn er absolut afhængige af en anden 
persons omsorg for at kunne overleve. Barnet er altså  i udgangspunktet i et  symbiotisk 
tilhørsforhold til sin moder, og man må derfor antage at alle mennesker starter livet i et 
udifferentieret intersubjektivt forhold (Honneth 2006, 134). Barnets sociale modningsproces er 
ifølge Winnicott kun mulig gennem intersubjektive forhold. Denne proces er ikke ensidigt 
gældende barnet, men omfatter også moderen, da det er dem begge to, der er symbiotisk forbundet, 
og igennem modningsprocessen skal etablere sig som selvstændige subjekter. Det er altså en 
dynamisk interaktion, der skal til for at processen skal resultere i udviklingen af en vellykket 
psykisk personlighed hos barnet(Honneth 2006, 135). Barnets adskillelsesproces fra moderen kan 
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ses som en udvisning af aggressiv adfærd, hvori barnet etablerer sig selv som 
selvstændigt. Denne adfærd kan ses i relief til den konflikt Hegel opstiller i sin naturtilstands tanker, 
hvor to subjekter bliver hinanden bevidste gennem konflikt (Honneth 2006, 139). Såfremt moderen 
ikke reagerer negativt på barnets aggressive adfærd, men bevarer en kærlighedsrelation til det, vil 
den symbiotiske tilstand ophøre og barnet vil forstå og erfare sig selv som adskilt fra moderen, men 
stadig have en positiv relation til hende, der skaber det første udgangspunkt for at være et socialt 
væsen (Honneth 2006, 142).  
Den retslige og kærlighedssfærer adskiller sig markant fra hinanden, men beror grundlæggende 
stadig på de samme anerkendelsesmekanismer. Et subjekt kan kun opfatte sig selv, som værende i 
besiddelse af rettigheder, hvis det er bevidst om sine egne normative forpligtelser. At være sig 
bevidst om sine normative forpligtelser i samfundet indebærer en bevidsthed om, hvordan man 
handler over for andre. Ved at følge denne normative forpligtelse gives der en forventning om, 
hvordan andre i samfundet generelt kan forvente at blive behandlet af subjektet. Ved at 
universalisere dette forhold i samfundet, kan subjektet ligeledes selv have en forventning til, 
hvordan det vil blive behandlet. Gennem en gensidig anerkendelse af disse forventninger 
konstitueres samfundsrettigheder (Honneth 2006, 147). I modsætning til kærlighedssfæren er den 
retsligesfærer historisk variabelt og afhængigt af samfundets italesættelse af normer og gensidige 
forventninger (Honneth 2006, 148).  Såfremt et retssystem skal kunne være legitimt, må det hvile på 
en grundantagelse om, at de individer systemet omfatter er autonome subjekter, der selv er i stand 
til at træffe afgørelser i moralske forhold og tilslutte sig den brede kollektive moralske forståelse af 
det retslige, altså skelne på et samfundsmæssigt plan mellem rigtigt og forkert(Honneth 2006, 154).   
Det tredje anerkendelsesstadie er det Hegel betegnede som det sædelige samfund, men som 
Honneth beskriver som en solidarisk social værdsættelsessfære. Heri forholder subjekterne sig 
gensidigt positivt til hinandens konkrete og særegne egenskaber, som udgør deres individuelle 
identitet. Denne form for anerkendelse, der er baseret på en social værdsættelse har sit 
udgangspunkt i et normativt værdifællesskab, der med nødvendighed må kunne rumme og 
anerkende enhver specifik individuel egenskab hos subjekterne for at kunne være vellykket 
(Honneth 2006, 163). Denne form for anerkendelse af social værdsættelse omhandler de 
individuelle egenskaber, subjekter besidder og som adskiller dem fra hinanden. På et overordnet 
samfundsmæssigt niveau kommer denne værdsættelse til udtryk ved, at samfundsmedlemmerne via 
deres intersubjektive relationer konstruerer en fælles kulturel normativ referenceramme for det 
givne samfunds værdier. Denne referenceramme kan således bruges som standard til at måle den 
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enkeltes egenskaber op mod disse værdier i en anerkendelseshorisont. Et 
samfunds kulturelle værdier, er variable af de intersubjektive forhold, der former dem, og er derfor 
historisk variable og kontekstbestemte (Honneth 2006, 164). Den kulturelle normative 
referenceramme kan også anskues, som de værdier et samfund betegner, som værende gunstige for 
samfundet og dermed prestigefyldte samt anseelsesværdige (Honneth 2006, 165). 
I den traditionelle samfundsstruktur som gik forud for den moderne, var disse prestigefyldte værdier 
struktureret på en anden måde. De var i højere grad var tilknyttet sociale grupper i en hierarkisk 
orden. Hertil kom forestillingen om et æresbegreb i de sociale grupper, der dikterede, at den sociale 
anseelse og værdsættelse blev opnået ved at leve op til de lokale værdier, der eksisterede inden for 
et subjekts givne sociale gruppe (Honneth 2006, 165). Dette kan ses i tråd med, hvordan den 
traditionelle forståelse af den retslige sfære også var stærkt knyttet til sociale grupperinger og 
positioner. Tilsvarende som med retssystemet transformeres den sociale værdsættelse sig i en 
transcendering af den sociale hierarkiske struktur i overgangen til det moderne samfund (Honneth 
2006, 167).  
Den anerkendelsesform, der optræder i den sociale værdsættelse, kan ikke være omfattet af den 
retslige anerkendelse, eftersom værdsættelsens medium er de egenskaber, hvormed subjekterne 
adskiller sig fra hinanden, og den retslige anerkendelse principielt behandler alle subjekter som 
værende ens i retsligt øjemed. Et subjekt kan kun opnå anerkendelse på dette tredje stadie, når det 
værdsættes for dets unikke egenskaber, som det ikke deler med andre. Den sociale ære, som 
traditionelt var bundet op på grupperinger i samfundet, har med det moderne transformeret sig til en 
individualisering, hvori det er det enkelte subjekt, der opnår social prestige og anerkendelse 
(Honneth 2006, 168). Gennem denne bevægelse knyttes det enkelte subjekt sig mere specifikt til de 
overordnede normer og abstrakte målsætninger for samfundet.Den dannelsesmæssige anerkendelse 
fungerer i den forstand, at subjektet forstår sig selv som et individ, der bidrager meningsfuldt til den 
kollektive etablerede kulturelle værdihorisont for samfundet (Honneth 2006, 169). I en 
idealforestilling om dette tredje og endelige anerkendelsesstadie vil alle subjekter anerkende 
hinandens specifikke og personlige egenskaber og værdsætte dem, som værende gode og gunstige 
for samfundet. Dette er selvsagt en idealisering, eftersom  man med lethed kan forestille sig, at ikke 
alle egenskaber i samfundet vil blive mødt med lige stor værdsættelse i forhold til at være gunstige 
mod den kollektive værdihorisont (Honneth 2006, 173). Hertil kommer spørgsmålet om samfundets 
værdimæssige udviklingspotentiale og hvorledes en værdihorisont både i den sociale 
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værdsættelsessfære, men også i den retslige, kan udvikle og udvide sig via en 
kamp om anerkendelse, når de subjekter, der ikke føler sig anerkendt, agerer modus for 
samfundsændringer. 
 
2.6 Ringeagt og modstandskraft 
Begrebet ringeagt er det centrale begreb i Honneths anerkendelsesteori, når det drejer sig om 
teoriens kritiske og samfundsændrende potentiale. Ringeagt defineres som en fornægtelse af 
anerkendelse, og omhandler de følelsesmæssige erfaringer subjekter gør sig, når de har oplevelser 
af ikke at modtage anerkendelse. Fraværet af anerkendelse kan tage mange former og dække alt fra 
identitetskrænkende italesættelser og fornærmelser i den sociale sfære til direkte fysisk 
omsorgssvigt og negligeren af basale intersubjektive behov. Det er væsentligt at være opmærksom 
på, at ringeagten ikke nødvendigvis er fysisk skade og handlingshæmmende i en personlig 
frihedskrænkende facon, om end den sagtens også kan være det. Det essentielle er, at det er en 
krænkende oplevelse af den individuelle identitetsforståelse hos et subjekt ( Honneth 2006, 175). 
Eftersom ringeagten er direkte forbundet til anerkendelsesforholdene i det intersubjektive, må den 
ligeledes som den positive anerkendelse kunne skildres teoretisk inden for samme modalitet som 
anerkendelsen. Altså har de tre anerkendelsessfærer tre ringeagtssidestykker (Honneth 2006, 176). 
Den første ringeagtstype omhandler den fysiske praksis af ringeagt, hvori et subjekts fysiske 
identitet og væren krænkes. Alle handlinger, hvormed et subjekt ved fysisk magt fratager et andet 
subjekts autonomi over egne handlinger, må medføre en ydmygende oplevelse, der har en 
indflydelse på pågældende subjekts identitetsopfattelse, idet det krænker erfaringen af at være 
selvstyrende og have kontrol over sig selv. Denne form for ringeagt adskiller sig fra de andre ved at 
være særligt destruktiv for det krænkede subjekt, idet der bliver gjort skade på selve opfattelsen af 
at være et autonomt menneske. Denne form for ødelæggelse kan beskadige subjektets generelle 
evne til at indgå i sociale aktiviteter.Som negativ pendant til den positive anerkendelse er det de 
samme forhold, der er på spil her, som i kærlighedssfæren, hvori grundlaget for subjektets evne til 
at gebærde sig intersubjektivt erfares og udfoldes. Ringeagt af denne type medfører altså, at 
subjektet kan have vanskeligt ved at danne meningsfulde relationer til andre. Denne basale 
ringeagtstype adskiller sig yderligere fra de to andre ved at være ahistorisk og uforanderlig over tid. 
Fysiske krænkelser har ingen forbindelse til den historiske kontekst de udføres i og de 
samfundsmæssige normer, der ellers måtte være.(Honneth 2006, 177). 
Roskilde Universitet  
Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv 
 
 
28 
 
 
   
Den anden type af ringeagt knytter sig til den retslige sfære og de givne 
rettigheder i samfundet. Den ringeagt der her gør sig gældende er krænkelsen af et subjekts 
selvrespekt som medborger i et samfund ved fratagelse af ellers universelle rettigheder. At være 
omfattet af samfundsrettigheder er lig med at være accepteret i det kollektive fællesskab, som 
samfundet udgør. Såfremt de universelle rettigheder i et samfund ikke måtte gælde for en som 
subjekt, er det en indirekte erklæring af, at pågældende subjekt ikke er med i fællesskabet på lige 
fod med andre. Ydermere ligger der også en implicit moralsk vurdering i dette, da subjektet ved 
ikke at være omfattet af rettighederne, heller ikke kan anses for at være moralsk tilregnelig i 
fællesskabet. Som illustreret tidligere er der et anerkendende forhold på spil i forbindelse med 
etableringen af universelle rettigheder, hvori subjekter hver i sær anerkender hinandens 
forventninger om korrekt normativ adfærd, og dermed selv accepterer givne normer. Hvis et subjekt 
ikke er omfattet af rettighederne, kan det heller ikke tilskrives denne gensidige forventning, og 
dermed ikke betragtes som en fuldt ud ansvarlig moralsk agent (Honneth 2006, 177). Da denne 
anden type af ringeagt er bundet op på et samfunds givne retslige sfære og opfattelse af, hvem dette 
omfatter, giver det sig selv, at denne form for systematiske krænkelser er historisk variable og 
ændrer sig alt efter, hvem der betragtes som medborgere i et samfundsmæssigt fællesskab (Honneth 
2006, 178). 
Den tredje ringeagtstype omhandler social værdsættelse af personlige egenskaber, enten på 
individuelt plan eller af hele samfundsgrupper. Ringeagten kommer til udtryk i form af, at det 
etablerede samfundsfællesskab ikke anerkender egenskaber hos subjektet, og dermed foretages en 
social nedvurdering af disse egenskaber, der bedømmes til at være mindre brugbare end andre givne 
egenskaber. Herved oplever det krænkede subjekt, at dets personlige værdi og måde at leve på ikke 
er til gavn for fællesskabet og ikke bidrager gunstigt. Dette udfolder sig i den sociale sfære i 
samfundet og handler om de normer, som fællesskabet opfatter som brugbare. Ringeagten, der er på 
spil her, kan umiddelbart syne mindre ødelæggende end den fysiske eller retslige ringeagt, da der 
som oftest her er tale om negative italesættelser af subjekter, og ikke destruktiv fysisk vold eller 
retslig uretfærdighed. Ikke desto mindre må denne type af social værdsættelsesringeagt betragtes 
som lige så vigtig som de foregående på grund af de omstændigheder, den udspiller sig i. Denne 
tredje type af ringeagt bevirker, at samfundets ekskluderende normsætning forhindrer givne 
subjekter i at leve i overensstemmelse med deres egen personlige identitet, eftersom de egenskaber, 
der udgør denne identitet, ikke bliver anerkendt på lige fod med andre(Honneth 2006, 179). Det er 
navnlig her i den tredje ringeagtstype, at kampen om anerkendelse tager en dynamisk og kritisk 
form. Et fællesskabs normer er variable og omskiftelige, og derfor er den sociale værdsættelse af 
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visse egenskaber hele tiden foranderlig. Om end ringeagtens kritiske potentiale 
gør sig gældende i alle tre typer, er det særligt i den sidste, man kan se dens dynamiske karakter, når 
der sker forandringer i den sociale værdsættelse af egenskaber. 
For at Honneths anerkendelsesteori skal kunne indfri sit kritiske potentiale, hvori 
anerkendelseskampen er modus for en normativ samfundsteori, er det nødvendigt at omdefinere den 
traditionelle forståelse af konceptet om social kamp. Traditionelt omhandler konceptet social kamp 
en betragtning om at forskellige samfundsgrupper eller klasser om man vil, har særegne ønsker og 
interesser i samfundets beskaffenhed. Det klassiske eksempel herpå er, hvordan arbejderklassen har 
socialistiske interesser i en omstrukturering af arbejdsforhold. Honneth foreslår derimod en ny 
opfattelse af social kamp hvor hovedelementet ikke er interesser men derimod erfaringer og 
oplevelser af moralsk indignation, altså følelsen af ringeagt(Honneth 2006, 208). Det er væsentligt 
at notere sig, at skal en samfundsmæssig kamp  betegnes som en social kamp så skal dens 
målsætning være universaliserbar. Dette medfører, at det kun er den retslige- og 
socialværdsættelsessfære, der kan universaliseres i en moralsk forstand. Kærlighedssfærens 
anerkendelsesmæssige indhold kan ikke universaliseres på samme måde, selv om den er nødvendig 
for vellykket fællesskabsdannelse, er den ikke på samme måde bestemt af det som de to 
andre(Honneth 2006, 208). 
Både den retslige- og socialværdsættelsessfære forudsættes af nogle basale sociale kriterier, såsom 
ideen om moralsk tilregnelighed og de gensidige anerkendelsesforhold, dette er baseret på. Et 
individs oplevelse af ringeagt i disse to sfærer kan afspejle og blive et symbol for en generel 
ringeagtserfaring hos hele sociale grupper og dermed skabe en social kamp, der kræver, at de 
ekskluderende anerkendelsesforhold ændres og udvides til at omfatte den udsatte gruppe (Honneth 
2006, 209). Herved er det givet, at skal en ringeagtsoplevelse være modus for en social kamp, må 
den kunne generaliseres ud i en social gruppe, der deler ringeagtserfaringen (Honneth 2006, 210).        
Det er vigtigt at have for høje, at Honneth ikke mener dette koncept om social kamp, med 
udgangspunkt i moralsk indignation, som en erstatning for social kamp med udgangspunkt i 
interesser. De to variationer af social kamp skal ses som supplement til hinanden og ikke som 
gensidigt udelukkende. Der er masser af historiske fortilfælde for utilitaristisk interesse baseret på 
social kamp. Honneths model med moralsk indignation giver dog et værktøj til at forstå 
normsættelse og samfundsændringer baseret på anerkendelsesforhold og ringeagtserfaringer 
(Honneth 2006, 211). 
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2.8 Opsummering 
Hegels oprindelige ide til en anerkendelsesteori repræsenterer et skift i tankemønsteret omkring 
teori om samfundsudvikling. Hegel skitserer et helt nyt syn på samfundets teoretiske etablering idet 
han går bort fra et egoistisk menneskesyn præget af kamp for selvopretholdelse og erstatter det med 
en mere social orienteret tilgang, hvori mennesket og dets identitet er betinget af gensidige 
intersubjektive relationer via en kamp om anerkendelse.   
Honneth bruger Hegels ide om anerkendelsesforhold som udgangspunkt for sin egen teori, men er 
nødt til at aktualisere Hegels tanker, både i form af en socialpsykologisk begrundelse for 
udviklingstendenser, men også for at lede teorien hen mod et kritisk samfundsændrende potentiale. 
Således bibeholder Honneth de tre anerkendelsesfærer fra Hegel, men foruden at omformulere den 
tredje sfære til at handle om social værdsættelse, tilkobler Honneth også begrebet om ringeagt til 
anerkendelsen. Herved er det givet, at samfundsudviklingen og individets identitetsforståelse ikke 
blot er givet ved gensidige anerkendelsesrelationer, men også formes af udeblivelsen af disse. Ved 
at teorien får sit kritiske potentiale fra ringeagtsbegrebet imødekommer Honneth at begrunde kritik i 
en førvidenskabelig instans, idet ringeagten er en moralsk følelse af krænkelse, der går forud for 
selve teorien.  
På denne måde indeholder Honneths anerkendelsesteori en bred definition af det gode liv, nemlig at 
have anerkendelse og ikke føle sig ringeagtet, samt en model om hvordan kritik udspringer af 
moralske krænkelser og mangel på anerkendelse.  
 
3.0 Metodiske overvejelser 
Honneths kritiske teori om anerkendelse handler blandt andet om, hvad det gode liv er og hvordan 
det kan konstitueres i samfundet. Teorien tager udgangspunkt i en række overvejelser om 
intersubjektive forhold, og hvordan disse er nødvendige for mennesket. Subjektet og samfundet 
udvikler sig, ifølge teorien, gennem  indbyrdes medmenneskelige relationer og anerkendelse. Det 
gode liv og samfund opnås som en proces gennem en vellykket identitetsudvikling, via en gensidig 
anerkendelse. Honneth begrunder sin teori sparsomt empirisk i socialpsykologi med fokus på den 
dannelsesproces, der foregår i subjektets identitetsforståelse og der igennem det teoretiske 
fundament for samfundsopbygningen. Spørgsmålet er, hvorledes det kan påvirke opfattelse af 
anerkendelsesteorien, hvis man supplerer denne empiriske forankring med data fra lykkeforskning. 
Lykkeforskning tager konkret udgangspunkt i folks praktiske opfattelse af sig selv og deres lykke 
og velbefindende. Lykkeforskning er empirisk baseret på kvantitativ data af befolkningers lykke og 
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er orienteret mod, hvad der er praktiske faktorer i forhold til. hvad der har 
indflydelse på lykken. Der er i denne forstand tale om en subjektiv form for data, idet de adspurgte 
selv evaluerer hvor lykkelige de føler sig og hvilke faktorer der har indflydelse for dem.  
Lykkeforskningen antager en deskriptiv form, der står i kontrast til normative teorier. 
Lykkeforskning beskæftiger sig ikke direkte med, hvordan folk så at sige "bør" handle, for at opnå 
et godt og lykkeligt liv. Dette gør lykkeforskning interessant i forbindelse med anerkendelsesteorien 
og Honneths projekt, da det giver en mulighed for at supplere en førvidenskablig forankring i den 
kritiske anerkendelsesteori, jævnfør den venstrehegelianske kritik.og den tidlige Frankfurtherskole. 
Lykkeforskningens simple udmåling af lykkeindeks, hvori der kun spørges ind til hvor lykkelige 
folk, medfører at lykkeforskningens data og indeks ikke er influeret af prædisponerede opfattelser 
om, hvordan det gode liv bør udarte sig. Udfordringen er nu at vise, at anerkendelsesmønstrene fra 
Honneths teori kan ses afspejlet i data fra lykkeforskningen for derigennem at give 
anerkendelsesteorien et bredere supplement, der står i relation til subjekters praktiske livsverden. 
Honneths grundlæggende pointe i anerkendelsesteorien er, at det gode liv etableres gennem en 
dannelsesproces, der udformer sig via anerkendelsesrelationer, og at denne proces indeholder et 
kritisk element i form af ringeagten, som er instrumental til at reevaluere anerkendelsesforhold i 
samfundet og forbedre dem. Dette medfører ,at det første skridt i at koble anerkendelsesteorien og 
lykkeforskning er at vise, at lykken har en relation og er forbundet med de tre anerkendelsessfærer 
Honneth opstiller i sin teori, nemlig kærlighedssfæren, retssfæren og den sociale anseelsessfære. 
Ved at betragte faktorer lykkeforskning belyser, som væsentlige for lykken og lave en komparativ 
analyse med anerkendelsessfærerne, vil det være muligt at se om en sådan kobling kan siges at være 
sandsynlig. Ved at fokusere på et udvalg af faktorer, som har det tilfælles med 
anerkendelsesteorien, at de består af intersubjektive forhold, vil det være muligt at undersøge om, 
der i lykkeforskningen kan ses en afspejling af forholdene i anerkendelsesteorien. Derfor vil det 
være essentielt at undersøge faktorer, der kan tolkes som udtryk for de tre typer af anerkendelse, 
såsom familieforhold, tryghed og arbejdstilfredshed.    
Andet led i analysen er at undersøge den kategoriske sammenhæng, Honneth forudsætter mellem de 
tre anerkendelsessfærer. Ifølge teorien er det givet, at  anerkendelsen tre sfærer kategorisk følger 
hinanden i en udviklingsproces, således at anerkendelse på de to senere stadier teoretisk først 
forekommer efter vellykket anerkendelse på det første stadie. Dette skal belyses ved at undersøge 
om, der er en lignende sammenhæng inden for lykkeforskning, og om der er visse faktorer, der kan 
siges at være forudsættende for andre. Ydermere ved at kigge på data fra lande, der henholdsvis 
scorer højt og lavt på lykkeindekset, og landenes specifikke score i diverse kategorier, vil det blive 
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muligt at se om, der er en tendens, der kan afspejle en sådan omtalt udvikling 
fra anerkendelsesteorien. I forlængelse af dette vil det også være interessant at se om lykke kan 
siges at være afhængig af faktorer i individets fortid, som på en lignende måde kan afspejle en 
sådan tendens. 
Tredje del af analysen er at identificere  tegn på, at ringeagt har det påståede kritiske potentiale og 
en indflydelse på lykke. For at belyse dette vil der blive taget udgangspunkt i et socialt eksperiment 
udført af Harvard University om indkomst og intersubjektive forhold, samt hvorledes disse synes at 
influere på  hinanden. Dernæst vil der blive fokuseret på, hvordan ønsker og aspirationer til 
forandring hos individet og i samfundet har en indflydelse på den overordnede lykke. 
Efter at analysen har søgt at vise en sammenhæng mellem anerkendelsesteorien og data fra 
lykkeforskning, og hvorledes teoriens begreber kan ses bredt afspejlet, vil det blive diskuteret, 
hvorledes lykke og anerkendelse om muligt kan anvendes som aktivt element i politiske 
beslutninger.Anerkendelsesteorien er en normativ teori og har til formål at anspore kritiske 
refleksioner og reevaluere anerkendelsesstrukturer i samfundet. Derfor er det nærliggende at 
diskutere, hvordan dette aktivt kan integreres i policybeslutninger  samt hvilke problemstillinger, 
dette måtte medføre. 
 
Det er væsentligt at holde sig for øje, at det kan være problemfyldt at sammenligne 
lykkeforskningen og dens data med Honneths teori, eftersom der er tale om to forskellige 
fagdicipliner. Lykkeforskning og anerkendelsesteorien har to helt forskellige genstandsfelter, da den 
ene er hovedsageligt despkriptiv, og den anden er en normativ kritisk teori. Alligevel giver det 
mening at forsøge at sammenligne dem og lade dem supplerer hinanden. Honneth har i sin teori et 
ønske om at nærme sig det empiriske, og som det vil komme til udtryk senere, er der også dele af 
lykkeforskning der diskuterer, hvordan data kan anvendes til at påvirke policybeslutninger. Der er 
altså både i anerkendelsesteorien og i lykkeforskningen en indirekte higen mod det, som de to 
emner hver især beskæftiger sig med. Der er dog fortsat en overordnet  udfordring ved at 
sammenligne de to, og det  er derfor  vigtigt at forholde sig til, hvilke begrænsninger empiri fra 
lykkeforskning har,og hvordan det må påvirke de efterfølgende  konklusioner.  
 
3.1 Data begrænsninger 
Når det kommer til lykkeforskning, og de empiriske data man typisk anvender, er der nogle 
begrænsninger for, hvad man helt præcist kan udlede. Ruth Veenhoven opsummerer i sin bog fra 
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1984 “Conditions of Happiness” en række af  begrænsninger for data, som 
omhandler undersøgelser af korrelationer i forbindelse med sit eget arbejde, men disse 
begrænsninger er så arketypiske og generelle, at de også skal omtales her. Den første af de 
begrænsninger er måden, hvorpå individuelle forskelle forsvinder, når man sammenlægger data og 
behandler den statistisk. Lykkeindeks og gennemsnitslykke beror på statistiske beregninger og 
sammenlægninger af mange individuelle svar. Dette betyder at disse giver et gennemsnitsbillede for 
lykke, og ikke 100% nøjagtigt afspejler de enkelte respondenters svar. Dette betyder, at man 
fokuserer på tendenser, der kan iagttages, når man sammenligner svar på tværs af store grupper af 
respondenter. I denne forbindelse skal man være opmærksom på, at der er tale om tendenser og 
hårde fakta. Et eksempel på dette kan være, at der er en tendens i lykkeforskning til, at folk der er 
gift er mere lykkelige end andre. Dette er dog ikke ensbetydende med, at man skal være gift for at 
blive lykkelig. Der kan stadig være mange lykkelige enlige men overordnet statistisk er folk mere 
lykkelig i parforhold. Det er også tænkeligt, at der kan være forskellige typer af parforhold, som 
bidrager til lykken på forskellige måder, eftersom alle individuelle parforhold i en vis udstrækning 
er forskellige. Dog når man behandler data på denne måde, er der ikke fokus på de individuelle 
forskelle, da man i dette eksempel kun sammenligner gennemsnitslykken mellem enlige og folk i 
parforhold og ser, at der er en tendens til, at de sidste har en højere gennemsnitslykke (Veenhoven 
1984, 136). En anden begrænsning omhandler tekniske forskelle i undersøgelser, som kan gøre det 
vanskeligt at have grundlag for sammenlignelighed. Data om lykke udledes ikke altid efter den 
samme tekniske metode, og det kan derfor være svært at foretage en reel sammenligning mellem 
undersøgelser, der er  blevet udarbejdet med tekniske og metodiske forskelle. Dette kan være 
forskel i de faktorer, man har spurgt ind til, som man mener har korrelation til lykken eller 
forskellige skalaer, hvor på man har målt svarene. Hvis man for eksempel har målt overordnet 
tilfredshed på en skala fra 0 til 10, kan det være svært at sammenligne med en anden undersøgelse, 
der har brugt en skala fra 1 til 3. Ydermere kan det i forlængelse heraf også være svært entydigt at 
sammenligne korrelationer, der er givet til lykken i en undersøgelse med korrelationer fra en anden 
(Veenhoven 1984, 136). Det er også værd at notere sig, at der også kan være vanskeligheder, når 
man sammenligner data bredt på tværs af lande med forskellige kulturer. Dette skyldes, at 
indikatorer og variabler, der på papiret er ens, opfattes forskelligt kulturelt, og derfor bliver 
betydningen af dem tilsvarende kulturelt forskelligt vægtet (Veenhoven 1984, 137).  
En af de absolut væsentligste begrænsninger at være opmærksom på med lykkeforskning er 
spørgsmålet om kausal sammenhæng. Meget lykkeforskning beskæftiger sig med at identificere 
korrelationer mellem lykke og diverse indikatorer og faktorer. Det er essentielt her at være  bevidst 
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om, at meget data belyser korrelationer og ikke kausal sammenhæng. Dette vil 
sige, at når en undersøgelse viser, at gifte mennesker tendenserer at være mere lykkelige end enlige, 
så er der tale om en korrelation mellem lykke og parforhold. Det er ikke en kausal sammenhæng, 
der dikterer, at man bliver lykkelig af parforhold. Korrelationer er udtryk for tendenser, men giver 
ikke et kausalt billede af en sammenhæng. Med hensyn til korrelationer i statistik er der en håndfuld 
implikationer, man skal være opmærksom på. korrelationer inden for statistik kan være misvisende 
på flere måder. Der kan opstå  bias i undersøgelsen eller være produkt af parallelle målinger, eller 
de kan slet og ret være spuriøse. Selv med korrelationers statistiske fejlmargen in mente er der 
stadig ingen givet kausal sammenhæng mellem lykke og korrelaterede faktorer. Korrelationer 
afspejler altså faktorer og indikatorer, som har en indflydelse på lykke, men er ikke et udtryk for 
kausal sammenhæng (Veenhoven 1984, 137).  
Om end lykkeforsningen altså har vanskeligt ved at identificere sammenhænge på et kausalt plan, så 
er der stadig meget brugbar og god viden, der kan udledes af korrelationerne omkring lykke. Selv 
om det er et overordnet og generelt billede giver lykkeforskningen et indblik i faktorer, der har en 
indflydelse og påvirkning af lykken, og hvad der er med til at konstituere lykke og det gode liv 
(Veenhoven 1984, 138). 
Dette betyder, at det principielt ikke vil være muligt at arbejde hen mod en positiv bekræftelse af 
Honneths teori med data fra lykkeforskning, da dette ville forudsætte en konklusion omkring 
kausale sammenhæng. Det er dog fortsat interessant at se, hvorledes faktorer fra 
lykkeforskningsdata kan siges at afspejle begreberne fra Honneths teori. Det er givet, at skulle  
Honneths teori  kunne siges at have hold i en virkelighed, må den i hvert fald delvist kunne 
afspejles i disse data. Herigennem ville man vise at Honneths tese om samfundets sammenhæng 
med anerkendelsesrelationer, kan blive yderligere sandsynliggjort via et suplement fra 
lykkeforskningen. 
 
4.0 Hvad gør mennesker lykkelige? 
Menneskers oplevelse og følelse af at være lykkelige kan ikke reduceres til blot at være et 
spørgsmål om at være i en bestemt mental tilstand. Det er sandt, at lykken kan registreres som en 
aktivitet i hjernen, som ikke udelukkende produceres internt i menneskets bevidsthed, men i samspil 
med eksterne faktorer uden for mennesket selv. Man kan ikke bare beslutte sig for at være lykkelig 
og aktivere de pågældende hjernecentre på samme måde,som  man spænder en muskel. Dog kan 
lykken heller ikke reduceres til blot at være disse eksterne faktorer. Lykken opstår i et samspil 
mellem ydre omstændigheder og menneskets indre mentale tilstand (Layard 2011, 55). 
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Ud fra en undersøgelse lavet af U.S. General Social Survey, hvor man har spurgt ind til den 
generelle lykke og hvor tilfredse folk har været, har man lavet en liste  med syv aspekter af 
tilværelse, der alle har en indflydelse på den overordnede lykke. Disse syv faktorer består af 
familieforhold, økonomiske / finansielle omstændigheder arbejde, venner/fællesskab, helbred,  
personlig frihed og til sidst personlige værdier.Ud fra respondenternes svar har man kunne lave en 
kategorisk vægtning af, hvor vigtige de forskellige faktorer er. Familierelationer betyder mest, 
dernæst kommer økonomiske omstændigheder, så arbejde og derpå venner m.m. og sluttelig 
helbred. Personlig frihed og værdier er også væsentlige faktorer, men deres betydning kan ikke 
systematiseres med samme klarhed (Layard 2011, 63).  
Dette er ikke en liste, som endegyldigt viser, hvordan de pågældende faktorer har betydning for 
lykke. Det er altid vigtigt at holde sig for øje i lykkeforskning, at der er tale om subjektive 
vurderinger, som lægges til grund for data. Dette betyder, at ovenforstående liste er en udlægning 
af, hvordan en gruppe overordnet har vægtet faktorernes betydning for deres egne liv. Ikke desto 
mindre giver dette et billede af, hvilke aspekter i tilværelsen man vurderer har indflydelse på lykken 
og er med til at fremhæve hvilke faktorer, det er væsentligt at belyse nærmere. 
I forbindelse med hvad der influerer på lykken, er det også værd at nævne fem ting, der statistisk 
har vist sig ikke at påvirke  den. En ting, der ikke synes at spille nogen rolle for lykken, er køn. 
Mænd og kvinder er statistisk tilnærmelsesvis ens i forhold til køn  i det meste af verden, Udseende 
har heller ikke den store betydning . Den personlige lykke er ikke relateret til udseende i nogen 
mærkbar grad. Intelligens har kun en svag relation til lykke, ligesom uddannelse  også kun har en 
lille direkte effekt, om end uddannelse er instrumentelt for at få højere lønninger og derfor indirekte 
kan påvirke lykken ved at styrke økonomiske og finansielle omstændigheder (Layard 2011, 62).  
 
4.1 OECD “Better Life” velvære-indeks 
Med udgangspunkt i  at livskvalitet ikke blot skal måles i overordnet økonomisk vækst og øgede 
finansielle muligheder har OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) 
kreeret deres såkaldte ”Better Life” indeks. ”Better Life” indekset måler velvære uden at reducere 
den til BNP og andre økonomiske faktorer. Dermed ikke sagt der ikke indgår økonomi i indekset, 
men blot at livskvalitet anses som noget, der rækker videre ud over det finansielle. OECD bruger 11 
forskellige emner, der tilsammen er essentielle for  
Livskvaliteten (http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111).  
De 11 emner indekset udgør er delt i to underkategorier, hvoraf den ene består af materielle 
livsbetingelser, og den anden vedrører livskvalitet. I den første kategori er der tre emner: 
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husholdning, indkomst og job. Den anden kategori om livskvalitet består af 
emnerne: fællesskab, uddannelse, miljø, regeringstype/civilt engagement, sundhed, livstilfredshed, 
sikkerhed og endelig arbejdslivsbalance. Indekset viser, hvordan forskellige lande vægter 
betydningen af de forskellige emner og deres indflydelse på overordnet livskvalitet.Hver af de 11 
emner har hver særegne underemner, der fungerer som indikatorer hvad overemnet dækker over 
(http://www.oecdbetterlifeindex.org/about/better-life-initiative/). 
”Better Life” indekset startede i 2011 og består af svar fra 60,00 til 80,000 respondenter fra hele 
verden. Indekset for Danmark er baseret på svar fra 700 adspurgte. De lande der er omfattet af 
indekset er de 34 medlemslande af OECD(http://www.oecdbetterlifeindex.org/responses/). 
I denne sammenhæng vil det dog ikke være nødvendigt at gå i detaljer med alle 11 emner som 
udgør indekset. Det vil her give mening primært at beskæftige sig med dem, der omhandler 
intersubjektive forhold og som kan siges at afspejle elementer fra anerkendelsesteoriens tre sfærer. 
Det være sig i dette tilfælde de fire emner: livstilfredshed, arbejdslivsbalance,  sikkerhed og 
fællesskab. Man kunne argumentere for, at regeringstype/civilt engagement også er et emne, der 
indeholder intersubjektive forhold, men da dettes emne i  OECD sammenhæng er tilknyttet 
engagement i den demokratiske proces og tydelighed i politiske processer, synes den ikke at være så 
interessant i en anerkendelses- og lykkesammenhæng, på trods af, at den selvsagt har overordnet 
indflydelse på den generelle lykke. En påfaldende ting ved OECD’s indeks er, at det ikke har noget 
særskilt emne om familieforhold . På U.S. General Social Survey’s liste var familieforhold den mest 
væsentlige faktor for lykke, men er i OECD inkorporeret i fællesskabsemnet. Således sondres  der 
ikke  lige så tydeligt som hos US. General Social Survey  mellem familieforhold og øvrigt socialt 
netværk. Det er væsentligt at være opmærksom på dette, da det betyder at OECD’s fællesskabsemne 
både favner familie og venner og derfor skal opfattes som sådan og ikke bare som social kapital. 
Danmark er generelt ret højt oppe i næsten samtlige emner af ”Better Life” indekset. 
Livstilfredsheden i Danmark er helt i top og scorer den maksimalt mulige karakter 10.  OECD’s 
emne om livstilfredshed minder meget om den måde lykkeindeks bliver udarbejdet på 
(http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/life-satisfaction/).  Danmark scorer også hele 
undersøgelsens højeste karakter i arbejdslivsbalance med 9,8. Emnet arbejdslivsbalance drejer sig 
om afvejningen mellem arbejde og fritid og styres af indikatorer så som antal arbejdstimer 
(http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/work-life-balance/). I fællesskab har Danmark en score 
på 9,5. Som nævnt omfatter Fællesskab i denne sammenhæng både familieforhold og sociale 
netværk,  jævnfør forrige afsnit (http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/community/). Med 
henblik på sikkerhed ligger Danmark på 8,9. Sikkerhedsemnet dækker over den personlige 
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sikkerhed for individet og er styret af indikatorer såsom antal overfald og mord 
(http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/safety/).  
 
Ud fra U.S. General Social Surveys liste over betydningsfulde faktorer og OECD’s Better Life-
indeks kan man fremhæve tre betydningsfulde emner/faktorer, som vil være interessante at 
undersøge nærmere i forbindelse med anerkendelsesteoriens og dens tre sfærer for anerkendelse. I 
det følgende vil emner og faktorerne blive sammenlignet med en af de tre anerkendelsessfærer, som 
man kan sætte dem i forbindelse med. Således betragtes kærlighedssfæren sammen med 
familieforhold, fællesskab og den retslige sfære og til sidst den sociale værdsættelsessfære med 
arbejdslivsbalance. Alle tre faktorer/emner har det tilfælles med anerkendelsesteorien,  at de beror 
på intersubjektive forhold, og det er derfor de er interessante i denne sammenhæng. Dog skal det 
understreges, at der fortsat er tale om korrelaterede faktorer til lykke, så disse emner og faktorer har 
ikke en direkte kausal forbindelse med lykke og udgør kun en del af hvad der samlet er korrelateret 
til lykke. 
 
4.2 Familieforhold og kærlighedssfæren 
Familieforhold er den vigtigste af de fem rangordnede faktorer for, hvad der har betydning for 
menneskers lykke ifølge listen fra  U.S. General Social Survey. Derfor medfører det også, at 
ændringer i familieforhold og relationer kan have en stor indvirkning på lykken. Lykken reduceres 
eksempelvis markant ved skilsmisse, så det svarer til det dobbelte af den lykkereduktion, man 
oplever ved at tabe en tredjedel af sin arbejdsindtægt. Dette illustrerer, hvor væsentlig en faktor 
familie er og hvordan det har større betydning end for eksempel personlig økonomi. Ligeledes vil 
ændringer såsom pludselig at blive forladt ved enten separation eller dødsfald også typisk have en 
markant indflydelse.  
Hertil ville en skeptiker forsøgsvis hævde, at en tendens til en sammenhæng mellem skilsmisse og 
fald i lykken kan skyldes, at i forvejen ulykkelige mennesker bliver hyppigere skilt, men dette synes 
ikke at være tilfældet (Layard 2011, 65). The German Socio-Economic Panel har lavet en 
undersøgelse over tyve år, hvor de har undersøgt menneskers lykkeniveau gennem forskellige 
stadier i deres liv. Denne undersøgelse viser, at folk i gennemsnit bliver mere lykkelige af at blive 
gift. Lykken er gennemsnitligt stigende for mennesker i årene op til ægteskabet og fortsætter med at 
stige bagefter. Efter et år er der dog en tendens til at lykken falder lidt igen, når hvedebrødsdagene 
er ovre og der etableres en hverdag, men alt i alt er ægtefolk gennemsnitligt mere lykkelige efter 
deres giftermål end før. Mønsteret er det samme for skilsmisse, hvor der er et gradvist fald i lykken 
i årene op til skilsmisse, som så når sit lavpunkt, når den endelig indtræffer. Ligesom lykken daler 
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efter noget tid med ægteskabet, forsvinder den ulykkelige tilstand efter 
skilsmissen sig også efter en tid (Layard 2011, 66). Når par får børn er der en tendens til, at 
lykkeniveauet stiger inden for de første to år, men falder så tilbage til udgangspunktet igen. Dette 
indikerer, at lykken om end den er stærkt forbundet med at indgå i en familierelation, ikke er er 
bundet op på den konkrete udformning af familien. Der er altså ikke noget, der tyder på at 
kernefamilien i det store hele skulle være mere lykkelig, når først den spontane glæde som det er at 
få børn, har fortaget sig igen (Layard 2011, 66). Et interessant spørgsmål i denne forbindelse, er 
også om man partout skal være gift, eller om det er tilstrækkeligt blot at leve sammen i parforhold. 
Grundlæggende er der som sådan ingen indlysende grund til, hvorfor ægteskabet skulle være at 
foretrække. Det er hvert forholds individuelle kvalitet og stabilitet der uanset formen skaber de 
rammer som højner lykkeniveauet. Når det så er sagt, er der dog en klar statistisk tendens til at 
forhold, der har form af ægteskab er mere stabile end bare samboende parforhold. Folk i ægteskab 
er også statistisk set sundere og lever længere end folk uden for de formaliserede rammer. Det 
afgørende er dog stadig relationen til det andet menneske og ikke formen.Kærlighed til og fra andre 
er væsentligt for lykken (Layard 2011, 66). 
 
Kærlighedssfæren er den første og mest basale af de tre anerkendelsessfærer i Honneths teori. 
Intime relationer er helt grundlæggende for subjektets udvikling af en velfungerende identitet. Det 
selvforhold, der udvikles via anerkendelse i kærlighedssfæren, er fundamental for den videre 
udvikling hos subjektet.  Uden en velykket selvforståelse gennem intime relationers anerkendelse er 
der ikke basis for udvikling til den retslige sfære og den videre generelle samfundsudvikling. Det er 
derfor særlig interessant i denne sammenhæng, at kategorien “familieforhold” listes til at være den 
mest betydningsfulde faktor indenfor lykke. På samme måde som intime relationer i Honneths 
kærlighedssfære udgør bundproppen i anerkendelsesteorien, anses familierelationer som værende 
den mest afgørende faktor for at være lykkelig.  Anerkendelsesteorien og lykkeforskning synes altså 
overordnet at være på linje med hinanden, hvad angår familierelationer og intime forhold. Dog er 
der en række mindre punkter i denne forbindelse, det er væsentligt at være bevidst om. 
Når Honneth foretager sin aktualisering af anerkendelsesteorien, har han et lidt anderledes fokus, 
når han taler om intime relationer i kærlighedssfæren, end når lykkeforskningen beskæftiger sig 
med familieforhold. Honneth fokuserer nemlig på, hvor essentielle relationer er for den succesfulde 
identitetsudvikling og inddrager i den forbindelse psykoanalytiske pointer om forholdet mellem 
mor/barn (Honneth 2006, 131). Lykkeforskningens behandling af familieforhold er orienteret mod, 
hvordan det at indgå i en familierelation og i parforhold med andre har en indflydelse på individets 
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lykke hele livet igennem. Man kan få det indtryk hos Honneth, at det kun er 
under opvæksten, at de intime relationer og de tilknyttede anerkendelsesforhold er relevante for 
subjektets identitetsudvikling og selvforståelse. Herved efterlades det noget uklart, hvordan tætte 
relationer og familiebånd spiller ind senere i tilværelsen. I Hegels oprindelige udspil til en 
anerkendelsesteori fra Jena-værkerne var kærlighedssfæren repræsenteret ved ideen om den 
gensidige anerkendelsesrelation, der var mellem to subjekter i en seksuel forstand (Honneth 2006, 
64). Dette peger væk fra, at kærlighedssfæren kun gør sig gældende i opvæksten hos subjekter.   
Lykkeforskningen indikerer derimod, at familiebånd og forhold har en væsentlig betydning hele 
tiden for et subjekts lykke.  Ændringer i parforhold/ægteskaber har en tydelig indflydelse på lykken, 
som det er beskrevet oven for. Lykken stiger og falder alt efter, hvordan familiesituationen ser ud. 
Folk er generelt mere lykkelige, når de er i stabile parforhold  og deres lykke falder, når de bliver 
skilt.  Dette indikerer i høj grad, at mennesker er afhængige af hinanden for at være lykkelige. I 
denne forbindelse er det dog værd at holde sig for øje at der er tale om overordnede tendenser. Der 
er altså ikke nogen kausal sammenhæng mellem lykke parforhold/ægteskaber.Derfor er det fuldt ud 
muligt at individer kan være lige så lykkelige og endda mere til som frivilligt enlige. Dog påpeger 
lykkeforskningen en statistisk tendens til at mennesker i gennemsnit er mere lykkelige når de indgår 
en forholdsmæssig relation til andre.  
Anerkendelsesteorien siger, at subjektet skaber sin identitet gennem det intersubjektive forhold at 
blive anerkendt og i tilgift anerkende andre.  Lykkeforskningen siger ikke direkte, hvad der er årsag 
til, at folk der lever i en tæt forbindelse har en tendens til at være lykkeligere end dem der ikke gør, 
blot kan det konstateres, at denne tendens er meget tydelig og at familieforhold er en afgørende 
faktor for lykken.  Man kan sætte dette i relation til Honneths anerkendelsesbegreb og primære 
forudsætning om, at mennesket altid higer og efterstræber anerkendelse fra andre. Hvis man 
godtager denne præmis og tænker mennesket som et sådan anerkendelsessøgende væsen, så giver 
det mening, at mennesker i faste forhold og gode familierelationer er mere lykkelige, eftersom de 
dermed indgår i en gensidig anerkendende relation til andre mennesker, de er tætte med. Ud fra 
denne logik giver det også mening, at mennesker bliver tilsvarende mindre lykkelige, når deres 
omstændigheder forandres, og de bliver enlige, eftersom de så ikke længere står i det samme 
gensidige anerkendelsesmæssige forhold. Det er ikke til at sige med usvigelig sikkerhed om, det er 
den gensidige anerkendelse, der er det mest centrale element i kærlighedsrelationer, og om det er en 
jagt på denne anerkendelse ,der får folk til at søge sammen i par, i den forstand Hegel betragtede 
det. Det er imidlertid givet, at familieforhold er en af de mest væsentlige faktor i forbindelse med, 
hvad der gør mennesker lykkelige, og det synes logisk, at der i et stabilt parforhold og/eller 
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familierelation, må  eksistere et anerkendelsesmønster, der til en vis 
udstrækning er i overensstemmelse med, hvad Hegel/Honneth beskriver. Det synes i hvert fald 
intuitivt, at forhold og familie ikke bare er medkonstituerende for lykken, men også spiller en 
definerende faktor i individets personlighed og identitetsudvikling.  
 
4.3 Fællesskab og retslig anerkendelse 
Fællesskab og det at have relationer til venner og bekendte kommer som nummer fire på U.S. 
General Social Surveys liste over væsentlige faktorer for lykken. 
Sociale relationer i form af omgangskreds og venskaber afspejler ikke blot individers sociale 
egenskaber, men også den tillid der er mellem samfundets borgere ,og om de føler sig trygge ved 
andre og sikre. Disse sociale relationer kalder man ofte social kapital. Social kapital kan være en 
lidt uhåndgribelig størrelse at måle, men forskere anslår, at en god metode er at spørge ind til den 
generelle tillid mellem mennesker. For at måle dette formulerede The World Value Survey i en 
undersøgelse et spørgsmål om den adspurgte generelt syntes, man kunne have tillid til andre, eller 
om man skulle være påpasselig ved interaktion med andre. Ud fra dette spørgsmål har man 
beregnet, at tillid mennesker imellem var højest i Norge og lavest i Brasilien. Ud fra  The World 
Value Surveys resultater har man forsøgt sig med et opfølgende socialt eksperiment, hvori man  
intentionelt har tabt punge på gaden indeholdende navn og adresse,så nødvendig information for at 
returnere pungen ville  gøre det muligt for den, der måtte finde den.. Dette eksperiment viste, at der 
var en klar relation mellem hvor mange punge, der blev fundet og afleveret, og hvordan folk havde 
svaret på spørgsmålet om tillid.I forlængelse heraf tyder alle undersøgelser på, at lykken stiger for 
dem ,der bor i områder, hvor folk stoler på hinanden (Layard 2011, 69). 
 
Social kapital ses altså i denne forbindelse som en afspejling af den tryghed og fællesskabsfølelse, 
der er mennesker imellem.  Det er nærliggende i denne kontekst at tolke trygheden som et udtryk 
for en retslig anerkendelse. Den retslige sfære og de anerkendelsesmekanismer, der opereres med 
her, drejer sig om at anerkende andre menneskers rettigheder og derigennem også få anerkendt sine 
egne. Tryghed kan ses som et udtryk for en vellykket retslig anerkendelse. Når man er tryg, føler 
man sig sikker, og dette må i denne forbindelse betyde, at man anerkender sine medmennesker som 
moralsk tilregnelige agenter, der ikke  er grund til at være bange  for. Tryghed kan altså ses som et 
udtryk for, at man betragter sine medborgere ud fra princippet om en generaliseret anden, som 
Mead betegnede det i sin socialpsykolgi (Honneth 2006, 110).  Det at føle sig tryg i et samfund er 
det samme som det at føle sig sikker, og såfremt man føler sig sikker baseret på et tillidsforhold 
mellem sig selv og de mennesker, man indgår i et socialt fællesskab med,så ser det ud som om, at 
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tryghed er udtryk for den samme funktion, som Honneth betegner som den 
retslige anerkendelse.  Honneth funderer selv over sin retslige anerkendelse ud fra en 
begrebsanalyse af begrebet respekt, som han mener har undergået en transformation fra at gælde 
høje sociale positioner til at være en universel respekt for alles rettigheder (Honneth 2006, 150). I 
denne forbindelse synes det dog som om, at tryghed faktisk er et bedre begreb som udgangspunkt 
for den retslige anerkendelse. Respekt er noget man har for andre, og Honneth forudsætter, at man 
principielt selv bliver mødt med respekt. Honneth synes at foregribe, at respekt automatisk bliver 
gengældt i et velfungerende samfund. Tryghed fungerer umiddelbart som et bedre begreb til at 
beskrive en retslig anerkendelse, da dette begreb dækker over en følelse af sikkerhed og tillid 
mellem mennesker.Tryghed og sikkerhed står som et bedre udtryk for, at subjekters rettigheder ikke 
bliver uretfærdigt krænket, og at de har tillid til  deres medmennesker. Samtidig synes det, at 
respekt som begreb er indlejret i det at være tryg. Der må herske en form for intersubjektiv respekt 
for hinanden, hvis man kan være tryg.Tryghed synes kun at være reelt muligt, hvis individer 
anerkender hinandens rettigheder og møder hinanden med gensidig normativ forventning til 
moralsk tilregnelighed, altså retslig anerkendelse.  
I forhold til Honneths anerkendelsesteori opstår der imidlertid en problematik her. Selv om tryghed 
til forveksling ligner retslig anerkendelse, så rangerer betydningen af fællesskaber lavt på listen i 
forhold til betydning for lykken. Ifølge anerkendelsesteorien så burde retslig anerkendelse følge 
kategorisk efter kærlighedssfæren. Det er ingen tvivl om, at tryghed har indflydelse på lykken, men 
på U.S. General Social Survey,s liste er social kapital i form af venner og fællesskaber ikke det 
næstvigtigste efter familieforhold. Denne implikation med den kategoriske sammenhæng mellem 
Honneths tre anerkendelsessfærer vil blive yderligere behandlet i næste del af analysen. 
Hvis man kigger på OECD’s “Better Life” indeks synes der også at være en sammenhæng mellem 
betydningen af fællesskab og sikkerhed. Danmark har en score på 8,9 i sikkerhed og 9,5 i 
fællesskab. Til Sammenligning har Brasilien (18784 respondenter) en score på kun 2,2 i sikkerhed 
og 7,2 i fællesskab. Norge (1601 respondenter) som Brasilien sammenlignes med i eksemplet med 
pungne der blev efterladt på gaden scorer 9,1 i sikkerhed og 8,9 i fællesskab. Andre lande som 
udviser en lignende tendens er Mexico (5738 respondenter) der scorer henholdsvis 1,8 i fællesskab 
og 0,4 i sikkerhed, samt Chile (802 respondenter) der har 5,6 i fællesskab og 6,8 i sikkerhed. Korea 
(714 respondenter) afviger imidlertid markant fra dette mønstre,  som et af de eneste lande ved at 
score direkte 0 i betydningen af fællesskab, men til gengæld 9,5 i sikkerhed 
(http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11151111150). Det er dog betydningsfuldt i denne 
sammenhæng at være opmærksom på, at OECD’s opfattelse af sikkerhed er baseret på indikatorer 
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omkring mord og overfald i de pågældende lande og ikke er baseret på 
mellemmenneskelig tillid(http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/safety/). Ikke desto mindre 
synes OECD’s data nogenlunde at afspejle en sammenhæng mellem fællesskab og sikkerhed, da der 
er en tendens til at dets mere fællesskab dets højere sikkerhed. Dette synes at underbygge en 
tendens om at i dets højere grad individer er engageret i et fællesskab, dets mere tryghed er der 
også. Dette kan ses som parallel til Honneths og Meads tanker om, at retslig anerkendelse kommer 
af at indtræde i fællesskaber og dermed forstå de normative fordringer, der er til andre og til en selv. 
Det er igennem denne anerkendende proces at rettigheder opstår, og hvis rettigheder til andre 
medmennesker generelt anerkendes, så synes det også at følge logisk at tryghed og sikkerhed 
forøges.  
  
4.4 Arbejde og social værdsættelse 
Honneths tredje anerkendelsessfære handler om sociale værdsættelse og er ikke snævert tilknyttet 
arbejde, men en bredere kulturel anerkendelse og værdsættelse. Hos Honneth dækker denne 
værdsættelse af subjekters personlige egenskaber både på og udenfor arbejdsmarkedet(Honneth 
2006, 163). Hos Mead derimod kulminerer den tredje anerkendelsessfære i et fokus på arbejde og 
den anerkendelse, der følger af at bidrage til samfundsnytten med sit arbejde. Honneth udvider dog 
Meads perspektiv, da han mener, dette ikke kan indeholde muligheden for noget kritisk potentiale 
(Honneth 2006, 125). Meads tilgang minder om det fokus, der tilsvarende har været i lykkefilosofi, 
hvor lykken er blevet stillet lig med samfundsnytten, jævnfør Bentham, og problematikken 
vedrørende at produktionen af samfundsnytte ikke nødvendigvis fører til at individuelle subjekter 
føler sig lykkelige (Greve 2010, 31).   
Alligevel synes det meningsfuldt at kigge på arbejde i forbindelse med anerkendelse og lykke. 
Arbejde spiller stadig en rolle i Honneths sociale værdsættelse, anerkendelsen kan bare ikke 
reduceres til produktionen af samfundsnytte. Når Honneth taler om den sociale 
værdsættelsesanerkendelse som funderet i et kulturelt normativt værdifællesskab, er det imidlertid 
lidt vanskeligt at forholde sig til rent empirisk, hvordan dette udfolder sig uden for arbejdsmarkedet. 
Arbejde kan give et meget konkret billede på i form af lønforhold. hvordan personlige egenskaber 
værdsættes gennem arbejde. Honneths problem med dette er er imidlertid dog at 
anerkendelsesteorien handler omen gradvis identitets- og samfundsudviklingsproces gennem 
gensidig anerkendelse og intersubjektive forhold. I en traditionel forstand kan arbejde umiddelbart 
godt synes som en hindring for identiteten, i det man kan opfatte arbejde som en nytteproducerende 
rolle, der ikke nødvendigvis er knyttet til subjektets særegne egenskaber. I fald dette var sandt ville 
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den tredje anerkendelsessfære falde til jorden, idet subjektet kun ville blive 
anerkendt for sin nytte og ikke for sin identitet.  
 
En artikel fra Psykolognyt oktober 2009 beskriver, hvordan det moderne arbejdsliv har en markant 
indflydelse på identitet. I et interview med psykolog  Einar B. Baldurson, som er fagligt ansvarlig 
på Center for Arbejds- og Organisationspsykologi ved Aalborg Universitet fastslår han at “For 
mennesket i dag udgør jobbet en langt større væsentlighedsfaktor end tidligere, fordi arbejdslivet 
inden for de sidste 10-15 år har forandret sig markant.”(La Cour 2009, 3). Herved illustreres der en 
opfattelse af, at identitet og arbejde er forbundne på en måde der er transformeret fra en ren 
nytteorienteret kontekst til et identitetsskabende element. Ydermere hævder artiklen, at det moderne 
menneske definerer sig selv og identificerer sig med sit job og at arbejde er det område, som er mest 
instrumentelt til, at subjekter kan opleve personlig succes og personlig identitet (La Cour 2009, 3). 
Endvidere mener artiklen at arbejde som identitetsgrundlag er dominerende i forhold til gamle 
alternativer, familieforhold, lokal miljø og foreninger har ikke længere den samme indflydelse på 
identitet som tidligere. Baldurson uddyber “Der er forventninger om fællesskab, ligeværd, 
forhandlinger og anerkendelse over hele linjen, og efter min mening er det en af de største 
forandringer i nyere historisk tid” (La Cour 2009, 4). 
Artiklen og Baldurson’s udtalelser illustrerer et syn på moderne arbejdsliv, der adskiller sig markant 
fra et traditionelt syn på arbejde. Forbindelsen mellem arbejde og identitet, og det at arbejdet er 
blevet et middel til at realiserer sig som individ og opnå succes, giver et billede af arbejde, der synes 
at afspejle Honneths tredje anerkendelsessfære om social værdsættelse. Det moderne arbejdsmarked 
er netop blevet et felt og en arena, hvor personlige egenskaber dyrkes, og hvor der kæmpes om 
anerkendelse. Arbejde handler ikke længere kun om produktionen af nytte, men om selvudfoldelse 
og identitetsudvikling. 
Det er naturligvis væsentligt, at man på den baggrund ikke forhaster sig og fejlagtigt kommer til at 
reducere den sociale værdsættelse til kun at handle om arbejde. Der er stadig i Honneths forstand 
tale om en bred og generel social værdsættelse, der både er på spil på arbejdsmarkedet, men også i 
den generelle kulturelle værdihorisont. Ved at fokusere på arbejde åbner der sig dog en dør til 
håndgribelig empirisk data om arbejdets forhold til anerkendelse og betydning for lykke. Som vist 
tidligere er arbejde en væsentlig faktor for den generelle lykke, og forandringer i individers arbejde 
gør synligt udsving på lykken. 
 
Arbejde er en stor del af det moderne menneskers identitet og selvforståelse. Det er velkendt, at når 
man introduceres for et nyt og fremmed menneske, så præsenteres man ikke kun med navn, men 
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ofte også med erhverv. Arbejde er ikke blot et middel til at få sin løn og få 
dagligdagen til at køre rundt. Det kan også betragtes som en måde at indgå i det samfundsmæssig 
fællesskab, og måden hvormed man deltager og bidrager.  
Tabet af arbejde har en indvirkning på lykken hos dem, det berører. Økonomer har en tendens til at 
underkende den effekt arbejdsløshed har på lykken og betragter  kun det finansielle tab, som det 
medfører. Om end det er sandt at reducerede finansielle midler kan have en instrumental effekt på 
lykken,da det bevirker en indskrænkning af individets råderum, så er det fald i lykken, der 
forekommer i forbindelse med arbejdsløshed mere omfattende end det økonomiske aspekt alene. 
Dette underbygges af The German Socio-Economic Panels undersøgelse der viser, a t tab af 
indkomst forårsager et mindre fald i lykken end arbejdsløshed gør det (Layard 2011, 67).  
 
4.5 Delkonklusion 
Med udgangspunkt i de tre foregående afsnit, synes det altså muligt at kunne tolke en afspejling af 
Honneths tre anerkendelsessfærer i faktorer inden for lykkeforskningen. Således kommer den 
intime anerkendelse fra kærlighedssfæren praktisk til udtryk gennem familieforholds indflydelse på 
lykken. Ligeledes kan den retslige anerkendelse ses udtrykt via tendensen mellem 
fællesskabsbetydning og tryghed. Den tredje anerkendelsessfære om social værdsættelse er noget 
sværere at belyse med data fra lykkeforskning. Dog er det muligt at tolke et udtryk for en 
anerkendelsesmekanisme i arbejde set ud fra en moderne arbejdsoptik, hvor individers job er en 
konstituerende del af deres identitet og derfor også bliver genstand for en anerkendelse af 
personlige egenskaber. Honneths tredje anerkendelsesfære forudsætter en bred anerkendelse i alle 
aspekter af samfundet for at være vellykket, men i denne sammenhæng kan den dog primært 
identificeres i en arbejdskontekst.  
Honneths anerkendelsesteori består imidlertid ikke kun af de tre anerkendelsessfærer, men også af 
en tese om en samfundsmæssig udviklingsproces og ringeagtens kritiske potentiale, som vil blive 
yderligere belyst i de følgende afsnit.  
 
4.6 Den kategoriske udviklingsproces 
I Honneths aktualisering af anerkendelsesteorien forholder han sig til den empiriske udfordring med 
henblik på at påvise, at de tre anerkendelsessfærer er forbundet i en gradvis udviklingsproces, Den 
første kærlighedsssfære forudsætter den retslige sfære, som igen går forud for den tredje sfære 
(Honneth 2006, 100).  Dette er en væsentlig pointe for Honneth, da den skal vise, at udviklingen af 
anerkendelsessfærerne også afspejler en begrundelse for en samfundsmæssig udviklingstendens, der 
har anerkendelseskampe og relationer som centrale elementer i samfundets intersubjektive 
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grundstruktur. Honneth søger at påvise sin tese ved at henvise til psykologiske 
studier gennem Meads socialpsykologi og søger at afspejle den overordnede samfundsudvikling i 
børns udviklingsproces og introduktion til sociale aktiviteter (Honneth 2006, 129).  
Det er imidlertid svært at belyse en tilsvarende kategorisk sammenhæng ud fra OECD’s better life-
indeks tal. Man kunne have forestillet sig, at hvis anerkendelsessfærerne fulgte en kategorisk 
udviklingsproces, så ville dette afspejle sig i indekset, således at lande der generelt havde lav 
livstilfredshed måske scorede højt i fællesskab, men ikke i tryghed og arbejdslivsbalance, fordi de 
simpelt hen ikke havde gennemgået den samfundsmæssige udviklingsproces endnu. Det kunne se 
sådan ud med Mexico, der scorer 7,0 i livstilfredshed, 1,8 i fællesskab, 0,4 i sikkerhed og 2,4 i 
arbejdslivsbalance. Det ses her, at Mexico i tilgift med sin lave livstilfredshed scorer og rangerer 
lavt i de emner, som kan siges at afspejle de tre anerkendesessfærer.Dog ses det hurtigt, at den 
laveste score er i sikkerhed, som i denne sammenhæng er repræsentant for den retslige sfære. 
Såfremt tallene skulle have givet udtryk for en kategorisk sammenhæng, skulle Mexico have scoret 
højest i fællesskab som repræsentant for den grundliggende kærlighedssfære og lavest i 
arbejdslivsbalance, som i denne sammenhæng er sat i relation med social værdsættelse  
(http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/mexico/). Et andet eksempel der er problematisk i 
forbindelse med påstanden om en kategorisk sammenhæng er Portugal, som scorer 5,6 i fællesskab, 
7,9 i sikkerhed og 6,7 i arbejdslivsbalance. men kun 1,3 i overordnet 
livstilfredshed(http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/portugal/). Der er altså ikke 
umiddelbart tale om nogen klar tendens, der kan belyse en sådan kategorisk sammenhæng, men 
dette er dog ikke ensbetydende med, at de tre fremhævede emner ikke har en betydelig korrelation 
til den overordnede lykke. Hvis man fremhæver lande som Danmark, Norge og Schweiz, som alle 
tre scorer generelt i indekset, ser man en tendens til, at de tre emner fællesskab, sikkerhed og 
arbejdslivsbalance allesammen har en tendens til at have en højere score end de øvrige emner 
indekset består af (http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11151111555). Dette kan indikere, at der 
er en relation mellem repræsentanterne for de tre anerkendelsessfærer og overordnet livstilfredshed. 
Man skal dog i denne forbindelse bemærke, at tendensen fra Danmark, Norge og Schweiz ikke kan 
ses som et bevis for nogen kausal kategorisk sammenhæng mellem de tre emner. Det er et udtryk 
for, at der er en korrelation imellem dem. Mexico og Portugal er også kun udtryk for en tendens, 
men fungerer bedre som et modargument mod Honneths påstand. Selvfølgelig er der i Better Life-
indekset tale om gennemsnitstal, der på nogle punkter sagtens kan være misvisende, men da 
Honneths tese drejer sig om en kategorisk sammenhæng, der principielt burde være gældende 
universelt, må det ses som et problem at der findes den slags afvigende data. 
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Det ville dog samtidig også være for drastisk helt at forkaste Honneths tese om 
en sammenhæng mellem de tre anerkendelsessfærer, der trods alt er sandsynliggjort via Meads 
socialpsykologi.  Der er imidlertid stadig spørgsmål til denne form for sammenhæng, som det 
umiddelbart lader til, at lykkeforskningsdata kun gør mere indviklede.  
Mead forklarer, hvordan kærlighedssfæren i børns udvikling er nødvendig for etableringen af en 
retslig sfære (Honneth 2006, 110). Dette siger ikke noget om, hvordan de to sfæres forhold er 
senere i livet.  Når lykkeforskning primært opererer med korrelationer er det ikke umiddelbart til at 
foretage den slags kausale koblinger, som disse spørgsmål opildner til. Ikke desto mindre kunne 
noget godt tyde på, at Honneth alligevel har udgangspunkt i noget rigtigt, når han sætter 
kærlighedssfæren som den grundlæggende sfære. På U.S. General Social Survey liste over 
betydningsfulde faktorer for lykke var familierelationer som bekendt på førstepladsen (Layard 
2011, 63).  
I sin bog “Conditions of Happiness” stiller Ruth Veenhoven spørgsmålet om hvorvidt elementer 
som en vellykket barndom og opvækst, har en relation til lykke senere i livet (Veenhoven 359). 
Udgangspunktet er her at undersøge om familieforhold og livsbetingelser i den tidlige ungdom og 
barndom har en indflydelse på senere lykke. En amerikansk undersøgelse  blandt unge mænd viser, 
at der er en tendens til, at dem der er lykkelige også har gode minder om deres forældre og tænker 
positivt om deres opvækst. Respondenterne i undersøgelsen, der var mest lykkelige, var også dem, 
der var mest tilbøjelige til at beskrive begge deres forældre positivt og hævde at have et tæt forhold 
til dem (Veenhoven 1984, 360). Veenhoven pointerer, at den refererede undersøgelse  har sin 
svagheder, da den tager udgangspunkt i unges erindringer om deres forældre og opvækst, og derfor  
danner der sig kun et indirekte billede af denne. Vurderinger i retroperspektiv, som denne 
undersøgelse er baseret på, kan sandsynligt  have bias  i form af svigtende hukommelse om de 
nærmere detaljer (Veenhoven 1984, 361). Et langtidseksperiment fra 1963 giver dog et mere direkte 
billede af forholdet mellem børn og forældre og indvirkningen på senere lykke. I eksperimentet blev 
54 mødre med spædbørn over tyve år flere gange besøgt af forskere, der foretog observationer og 
vurderinger af børnenes lykke. Ud fra hvor meget babyerne smilede og grinede, lavede man et 
estimat af deres lykke. Resultatet af dette eksperiment var, at de børn der havde kærlige forældre 
gennemsnitligt var mere lykkelige end dem, hvis forældre anså børnene som byrder. I denne 
sammenhæng er det værd at notere sig at korrelationen i  dette eksperiment blev stærkere over tid,  
så børnenes lykke i spædbarnsalderen ikke havde en så stærk relation som senere i opvæksten 
(Veenhoven 1984, 361). Det ville være en overdrivelse at sige, nutidig lykke skulle være et produkt 
af ens opvækst og familieforhold, men der er dog indikatorer for, at lykken er korrelateret med 
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positive oplevelser i barndommen. Mennesker med gode barndomsminder har 
en tendens til at have højere gennemsnitslykke end mennesker med dårlige  barndomsminder 
(Veenhoven 1984, 366). 
Dette skulle gerne illustrere, at Honneth ikke er helt galt afmarcheret, når han sætter 
kærlighedssfæren som den mest basale og grundlæggende anerkendelsessfære. Der er indikationer 
for, at kærlighed og positive familieforhold har en stærk korrelation til  lykken. Det ville dog være 
fejlagtigt på denne baggrund at konkludere, at Honneth har ret i at kærligheden går forud for al 
yderligere samfundsudvikling. Der er en intern logik i Honneths tese om, at man ikke bekymrer sig 
om universelle medborgerrettigheder i en samfunds- struktur, hvis man bliver vanrøgtet og ikke-
anerkendt i kærlighedssfæren. Tilsvarende tænker man heller ikke på social anseelse, hvis ens 
rettigheder bliver krænkede. Det er dog bare ikke muligt ud fra OECD’s Better Life-indekstal at 
påvise en så direkte sammenhæng, som Honneth postulerer, om end det er tydeligt, at alle de tre 
emner som repræsenterer de tre anerkendelsessfære er korrelaterede med den overordnede 
livstilfredshed. 
 
4.7 Løn, ringeagt og lykke 
Økonomiske omstændigheder og ens finansielle situation er placeret som den anden væsentlige 
faktor på U.S. General Social Surveys undersøgelse, af hvad der spiller ind for lykken (Layard 
2011, 63). I forbindelse med penge og lykke er der imidlertid nogle betragtninger, det er væsentligt 
at holde sig for øje. Det er sandt at indkomst og lykke har en relation.  Des højere indkomst et 
individ har, jo mere sandsynligt er det også, at han har et højt lykke indekstal, dog med den 
afvigelse at nogle grupper blandt de laveste indkomster scorer lidt højere i lykke, end dem der ellers 
tjener marginalt mere. Dette kan skyldes, at der blandt de lave indkomstgrupper også er studerende 
og selvstændige erhvervsdrivende, som begge vurderer at deres indkomst er midlertidig lav og 
derfor ikke definitiv for deres tilværelse. Generelt er dem med højere indkomst mere lykkelige end 
dem med mellemindkomst. Dette kan skyldes de øgede muligheder for forbrug og generel 
selvudfoldelse, som de øgede finansielle midler bidrager med (Greve 2010, 50). Undersøgelser har 
dog også vist at lykke og indkomst ikke kan stilles lig hinanden. Dette kan blandt andet set ud fra 
undersøgelser, der viser, at der ikke er nogen direkte sammenhæng mellem stigninger i et lands 
BNP og dets gennemsnitslykke. I Danmark oplevede man et regulært økonomisk opsving i perioden 
1975 til 2006 hvor BNP steg med omtrent 80%, men uden at gennemsnitslykken steg nævneværdigt 
i samme periode (Greve 2010, 48). 
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I denne sammenhæng er det imidlertid interessant at se på forholdet mellem 
arbejdstilfredshed og løn. Hvis man ser arbejde som udtryk for det felt, hvor et individ kan blive 
anerkendt for personlige egenskaber og opnå social værdsættelse, er det nærliggende at se en  
arbejdsløn, som en håndgribelig målestok for, hvordan et givent arbejde værdsættes af samfundet.  
Tilfredshed på arbejdsmarkedet har en sammenhæng med den indkomst, arbejdet kaster af sig. Dog 
tyder undersøgelser på, at indkomst alene ikke er altafgørende for tilfredsheden. Et eksperiment fra 
Havard illustrerer dette. I eksperimentet blev studerende stillet overfor et valg med to scenarier. De 
kunne enten  have en indkomst på 50,000 dollars, hvor andre havde en indkomst på 25,000 dollars, 
eller de kunne  have en indkomst på 100,000 dollars, hvor andre havde 250,000 dollars indkomst. 
På trods af at man anslog købekraften til at være identisk i begge scenarier, valgte alligevel mere 
end halvdelen mulighed nummer et, hvor den relative indkomst var mindre end mulighed nummer 
to, men større end andres. Dermed viser eksperimentet, at indkomst alene ikke er det væsentligste, 
men også indkomstens relative størrelse sammenlignet med andre. Hvis tilfredshed alene afhang af 
størst mulig indkomst, ville man uden tøven have valgt den mulighed, hvor man selv tjente mest, 
upåagtet af hvad andre måtte tjene, men dette synes ikke at være tilfældet. Derimod ser det ud til, at 
man ønsker at have en indkomst, der er relativt høj i relation til andre mennesker omkring en (Greve 
2010, 63). Dette forhold mellem egen og andres indkomst er særligt interessant i forbindelse med 
løn, og den subjektive oplevelse af at have fortjent sin løn. Undersøgelser viser, at de mennesker 
som føler, at deres lønniveau er i overensstemmelse med deres indsats i to ud af tre tilfælde er 
ekstremt lykkelige i forhold til deres lykkeindeks, hvorimod dem der er uenige og oplever ikke at få 
løn, som de ellers subjektivt mener de har fortjent er mindre lykkelige. Det er interessant, hvordan 
dette mønster gør sig gældende i spørgsmålet om løn og ikke i så høj grad, hvad angår andre goder. 
Dette kan skyldes, at løn er et meget håndgribeligt samfundsgode. De adspurgte i eksperimentet fra 
Havard havde ikke tilsvarende adfærd, da det samme spørgsmål drejede sig om ferie. I det tilfælde 
ville de fleste vælge den længst mulige ferie uafhængigt af, hvor meget andre ellers fik. Dette kan 
skyldes, at ferie er et mere tvetydigt gode, hvorimod løn fremstår som mere klart og nemmere at 
forholde sig til, derfor producerer spørgsmålet om løn i højere grad utilfredshed og misundelse. 
Denne utilfredshed og misundelse i samspil med forholdet mellem egen og andres indkomst gør 
lønforhandlinger svære, da hele løn spørgsmålet bliver meget dynamisk. En forhøjelse i løn hos en 
gruppe kan skabe misundelse hos andre og dermed sænke deres livskvalitet og lykke (Greve 2010, 
64).    
Harvard eksemplet viser, at der er intersubjektive faktorer, der spiller ind for tilfredsheden. Det ses 
af, at det ikke er indkomsten alene, men også den relative løn i forhold til andre, der spiller en rolle.  
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Løn kan i denne forbindelse ses som et udtryk for værdsættelse og anerkendelse 
for ens arbejde. Ud fra dette synes Harvard eksperimentet at illustrere en ringeagtsproces. 
Eksperimentet viser,  at det er væsentligt for folk at have en indkomst, der er relativt tæt på andres. 
Det at størstedelen i eksperimentet fravælger en højere personlig indkomst til fordel for en mere 
relativ fordelagtig  overordnet indkomstfordeling kan ses som udtryk for, at man ville føle sig 
mindre værdsat, hvis alle omkring en fik mere i løn. I Honneths optik kan dette tolkes som en 
ringeagt, der tilknytter sig den tredje anerkendelsessfære om social værdsættelse. Eksperimentet 
illustrerer en lille flig af den anerkendelseskamp, som Honneth mener præger hele den 
menneskelige tilværelse. Det er vigtigt for eksperimentets deltagere at få højest mulig relativ 
anerkendelse og indkomst i forhold til dem,  de sammenligner sig selv med og ikke bare have størst 
individuel indkomst på bekostning af, at alle andre får mere. Hvis man havde valgt den størst 
mulige personlige indkomst, ville man samtidig placere sig nederst i den anerkendelse og 
værdsættelse, som løn symboliserer. 
 
Ringeagtens kritiske potentiale opstår i det, at individet er i stand til at skabe sig en idealforestilling 
om, hvordan den manglende anerkendelse kunne opnås og bruger denne forestilling som standard 
for kritik. Derfor vil det være interessant at se, hvordan forestillinger om ændringer i tilværelsen har 
en indflydelse på lykken. Veenhoven har behandlet dette spørgsmål ved at undersøge hvordan 
længsel (eng. longings) påvirker lykke. Undersøgelser har ifølge Veenhoven vist, at mennesker med 
identiske livsbetingelser og personlige ressourcer til rådighed ikke nødvendigvis har samme niveau 
af lykke. Dette kan skyldes, at lykken er relateret til, hvad man som individ ønsker at få ud af livet, 
og hvilke krav man sætter til sin tilværelse. Dette betyder, at to personer der ellers har 
tilnærmelsesvis identiske tilværelser ikke oplever den samme grad af lykke, hvis de gør sig 
forskellige aspirationer om, hvordan livet bør leves (Veenhoven 1984, 309). Det er umiddelbart 
ikke til at skære al længsel over en kam, da genstandene for mål og aspirationer kan være mange og 
forskellige fra person til person (Veenhoven 1984, 310). Veenhoven henviser til en undersøgelse fra 
1985, der belyser forholdet mellem aspirationer og lykke. I undersøgelsen deltog 18. 653 personer 
fra 14 forskellige lande, og de blev bedt om udtrykke deres mest væsentligste håb og ønsker. 
Svarene udtrykker en generel tendens til, at folks aspirationer drejede sig om økonomisk velvære og 
anstændige levestandarder. Ydermere var der en tendens til at folk havde aspirationer  om 
familieanliggender og helbred.  Undersøgelsen viste også aspirationer om samfundet, retfærdighed 
og internationale affærer, men med en langt mindre hyppighed end de førnævnte (Veenhoven 1984, 
310). Undersøgelsen viste, at respondenterne der blev betragtet som overordnet lykkelige havde en 
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tendens til at have aspirationer omkring personlige værdier, familieanliggender 
og internationale affære. Respondenter der var mindre lykkelige var mere tilbøjelige til at have 
aspirationer om økonomisk velvære og levestandarder. Man skal være opmærksom på at denne 
undersøgelse kun er lavet på baggrund af en gennemsnitsvurdering af svarene fra samtlige deltagere 
og lande, og derfor ikke går mere specifikt ind i, hvordan svarene fordeler sig på lande og sociale 
grupperinger (Veenhoven 1984, 311). Det interessante ved denne undersøgelse er, at den giver et 
billede af at lykkelige mennesker primært har aspirationer omkring værdier, hvilket kan sættes i 
kontekst til at lykkelige mennesker må formodes hovedsageligt at opleve ringeagt i den sociale 
værdsættelse og derfor har længsler om at opnå mere af denne type anerkendelse. De respondenter 
der var mindre lykkelige var mere orienteret mod basale aspirationer så som anstændige 
levestandarder og kerede  sig ikke om personlige værdier. 
Andre undersøgelser har vist, at der er en tendens angående ønsker om forandringer i tilværelsen og 
graden af lykke. Personer som ønsker at ændre ting i deres tilværelse har en tilbøjelighed til at være 
mindre lykkelige end dem, som er overordnet tilfredse med tingenes tilstand (Veenhoven 1984, 
311). I den forbindelse er det hovedsageligt ønske om forandringer med henhold til bedre 
arbejdsvilkår, uddannelse og helbred, der er relateret til de mindre lykkeliges aspirationer 
(Veenhoven 1984, 312). Ydermere viser undersøgelsen at uopfyldte aspirationer er korrelateret med 
en lav grad af lykke, således at dem der i forvejen har en lavere grad af lykke også har uindfriede 
aspirationer. Tilsvarende er det modsatte gældende for dem med høj grad af lykke (Veenhoven 
1984,  312). 
På baggrund af disse undersøgelser som Veenhoven henviser til og eksperimentet fra Havard er det 
ikke til at lave en entydig konkluderende påvisning af Honneths ringeagtsbegreb. Dog synes det ud 
fra dataen at være muligt at iagttage tendenser og fænomener, der afspejler ringeagt. Det fremgår at 
intersubjektive forhold har en relation til individets grad af lykke og at forestillinger og aspirationer 
også spiller en rolle heri. Eksperimentet illustrerer væsentligheden af de gensidige anerkende 
relationer, hvori de fleste valgte at få højst relativ løn i forhold til de andre. Dette kan afspejle, at 
folk søger mest mulig intersubjektiv anerkendelse på bekostning af ellers yderligere personlig 
monetær gevinst, og de ville opleve sig selv som mindre anerkendt, hvis de fik betydelig lavere løn 
end alle andre. Undersøgelserne viser en tendens om at folk gør sig forestillinger om forandring når 
de er mindre lykkelige end andre og hovedsageligt om ting der kan forbedre deres levestandard. 
Dette kan ses i tråd med Honneths udlægning af ringeagtens mekanismer, hvori det er givet, at dem 
der oplever ringeagt laver en idealforestilling om hvordan deres tilværelse kunne være anderledes 
for at opnå anerkendelse.  
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5.0 Diskussion 
Honneths anerkendelsesteori er en kritisk teori og har til formål at opstille en model for, hvordan 
man kan udøve kritik på en samfundsændrende måde. I dette afsnit vil det blive diskuteret, 
hvorledes anerkendelsesteoriens kritiske potentiale med supplement fra lykkeforskning kan influere 
på  samfundsændringer og policybeslutninger. Først vil det blive fremhævet, hvordan kritikkens 
rolle i samfundet kan skitseres, og hvordan anerkendelsesteorien passer med dette. Dernæst vil dette 
blive holdt op mod, hvordan man kan integrere lykkeforskning i policybeslutninger, hvilke 
problemer der er ved dette, og hvorledes kritikken via anerkendelsesteorien kan bidrage til at 
imødekomme disse udfordringer 
 
5.1 Anerkendelsesteoriens kritikform  
Rasmus Willig afslutter sin bog “Til forsvar for kritikken” med en programerklæring for en ny 
kritisk teori, hvor kritik skal dyrkes videnskabeligt som en kvasi-antropologisk instans. Her skriver 
Willig, at kritikken som samfundsvidenkabelig diciplin altid har haft fokus på samfundets 
stigmatiserende slagsider og krisetilstande som genstand for analyser. Sociologien er opstået som en 
krisevidenskab, der undersøger sociale problematikker og patologiske tilstande i samfundet. Dette 
fokus har medført, at samfundskritik  som oftest er blevet formuleret med et symptom 
vokabularium, hvor genstande for kritik er blevet italesat som kriser. Dette har medført, at i den 
metodiske tilgang til at udøve samfundskritik har kritikken eksternaliseret sig selv i sin beskrivelse 
af samfundskriser. Dette betyder, at kritikken er blevet opfattet som et eksternt syn på samfundet og 
dets problemer og ikke som en integreret del af det. Dette kan ses som en fejludvikling og 
misforstået tilgang til at udøve samfundskritik (Willig 2007, 167). Imidlertid har kritikken på trods 
af sin eksterne tilgang til samfundet ikke haft tradition for at opstille normative alternativer til kriser 
og derigennem direkte udtale sig om, hvordan det gode samfund bør se ud. Kritikkens normative 
islæt har været implicit forstået i den forstand, at idet man rejser en samfundskritik, må man som 
minimum have en vag normativ standard at gøre det ud fra, men der har altså ikke været tradition 
for at udtale denne eksplicit. Dette har skabt det problem for kritikken, at samfundskritik om kriser 
ikke bringer decideret løsningsforslag, men derimod virker som lidt tomme kommentarer om 
samfundsproblemer (Willig 2007, 167). 
Hvis kritikken skal komme ud af denne fejludvikling, hvor den fremstår som tomme bemærkninger 
om patologiske samfundstendenser fremsat af intellektuelle teoretikere, må den foretage en 
“nedadgående vending”, der er mere empirisk nærværende. Man kan sondre mellem kritikkens 
fejludviklede “opadgående vending” hvori kritikken er en vag normativ diciplin for intellektuelle 
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samfundsteoretikerer og så en “nedadgående vending”, der vil koble 
samfundskritik tættere til empiriske studier i en kvasi-antropologisk forstand (Willig 2007, 168). 
Såfremt  kritisk sociologisk teori skal foretage denne “nedadgående vending” og være empirisk 
funderet og nærværende, må den søge at tage udgangspunkt i en uprøvet informationsinstans, som 
indeholder et normativt overskud, der kan udgøre et normativt fundament for teorien. Dette 
indebærer, at kritik som begreb, skal kunne sættes i kontekst med en antropologisk tankegang, der 
undersøger de grundlæggende forudsætninger i mennesket, som i sig selv er uforanderlige, men 
muliggør foranderlighed (Willig 2007, 169). 
 
Det kan se ud som om kritik er et formelt begreb, der i sig selv er tomt for indhold, men bliver 
præget af de baggrundsværdier og den kontekst kritikken optræder i. Dette er imidlertid ikke 
tilfældet, og kritikbegrebet har en normativ kerne i sig selv.  Både på et strukturelt overordnet 
samfundsniveau og på et individuelt plan er det givet at personer og samfund, som er åbne over for 
kritik, er bedre end dem, der ikke er. Et samfund der ikke tillader åben kritik er uretfærdigt eller 
ufunktionelt patologisk. I kritik-begrebet ligger der altså en spinkel iboende retfærdighedsfordring 
(Willig 2007, 200).  Dette medfører, at kritikken kan betragtes som et ufravigeligt menneskeligt 
vilkår (Willig 2007, 201). Når kritikbegrebet anses for et menneskeligt vilkår, kan det sættes i relief 
til antropologisk tænkning, eftersom kritik nu bliver en del af den menneskelige adfærds natur. 
Kritikken er i stand til at forandre samfundet og er på den vis foranderlig, eftersom kritikken knytter 
sig til sit genstandsfelt, det omskiftelige samfund. Samtidig er kritikbegrebet dog en uforanderlig 
størrelse da det her ses som et menneskeligt grundvilkår at besidde evnen til at kritisere (Willig 
2007, 202). 
 
Med sin teori tager Honneth ikke udgangspunkt i nogen form for samfundskrise eller patologisk 
tilstand, men opstiller derimod en baggrundsmodel for, hvordan samfundet teoretisk har udviklet sig 
som produkt af intersubjektive relationer og gensidige anerkendelsesforhold. Herved har Honneth 
altså opstillet en generel samfundsteori, der ikke er centreret omkring et enkelt kritikpunkt i en 
samtid. Samtidig er det helt centralt for Honneths teori, at den netop indebærer den omtalte 
“nedadgående vending”, der søger mod en empirisk fundering. Hegels oprindelige projekt fra 
Jenna-værkerne besad ikke denne empiriske nærhed, men i sin aktualisering af den oprindelige 
anerkendelsesteori derfra og etableringen af sin egen udgave af teorien, har Honneth søgt at 
begrunde sig empirisk via blandt andet socialpsykologien. Willig nævner kritikbegrebets iboende 
retfærdighedsfornemmelse som noget, der er en del af begrebet selv, og dermed også bliver et 
decideret menneskeligt vilkår. Stærkt sammenligneligt med dette har Honneth den moralske 
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forankring i en før-videnskabelig instans i form af sit ringeagtsbegreb. Man kan 
argumentere for, at den retfærdighedssans, som Willig omtaler og Honneths ringeagtsbegreb 
repræsenterer to sider af samme sag. Ringeagten dækker som bekendt netop over en følelse af 
uretfærdighed i forhold til de gensidige anerkendelsesrelationer. Den moralske følelse af ringeagt 
går forud for selve samfundsteorien, og det er derfor givet hos Honneth, at både ringeagtsfølelser og 
bestræbelser på at opnå anerkendelse er menneskelige ahistoriske vilkår. Dermed passer 
anerkendelsesteorien også ind i, at dens kritiske aspekter tager form af en kvasi-antropologisk 
instans, eftersom kritikken og kampen om anerkendelse er indlejret i de menneskelige vilkår, og 
studiet af dem derigennem også er et studie af selve den menneskelige sociale adfærd. 
Anerkendelsesteoriens kritiske aspekt undgår at blive tomme udsagn, idet kritikken,  der kommer til 
udtryk, er funderet i individers faktiske moralske følelser og ikke blot  eksterne teoretiske 
formuleringer om kriser i samfundet.  
 
Når nu anerkendelsesteorien er blevet fastslået som i bred overensstemmelse med en ny kritisk 
tendens, der undgår at reducere sig selv til tomme udsagn om krisetilstande og patologiske 
tendenser, er det næste springende punkt at diskutere, hvordan Honneths kritikform skal udarte sig i 
praksis og om disse tanker kan integreres i policy-analyser? Udlægningen af ringeagtsbegreber 
indikerer ikke direkte, hvordan denne kritik form kan udmønte sig i praksis. Det er givet, at gennem 
udtrykkelsen af den moralske krænkelse, som ringeagten er, kan man gøre opmærksom på 
problematikker i den sociale sfære, men ikke hvordan man kan tage udgangspunkt i begrebet til at 
løse problemer. Hertil vil det imidlertid være interessant at diskutere, hvordan lykke kan anvendes 
til at lave samfundsændrende policies og derigennem også reevaluere anerkendelsesforhold. 
 
5.2 Integration af lykke i policybeslutninger 
I World Happiness Report fra 2015 har Richard Layard og Gus O’Donnel skrevet et kapitel med 
titlen “How to make policy when happiness is the goal”. I dette kapitel beskæftiger de sig med 
spørgsmålet om, hvorvidt man kan bruge lykkeforskningens data, som integreret del af ens 
overvejelser, når der skal laves politiske beslutninger og policier. Layard og O’Donnel skitserer en 
ny model for policy analyse med udgangspunkt i et præmis om at kriteriet for en given god 
beslutning er, om de individer der bliver anfægtet selv har en oplevelse af, at deres livskvalitet 
bliver forøget. Layard og O'Donnells nye model er et bud på, hvordan regeringer og NGO’er skal 
strukturere deres policybeslutninger, såfremt deres handlings modus er at højne lykke og 
livskvalitet/tilfredshed for relevante og implicerede parter. Et første og afgørende skridt er, at man 
simpelt hen tænker lykke ind i den cost-benefit tankegang man vurderer policier med. Den 
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grundlæggende ide hos Layard og O’Donnel  er at alle mulige policies, der er 
tilgængelige for en given stats midler, rangerer efter hvor  meget lykke en policy skaber i relation 
til, hvor meget den koster at udføre. Derpå udføres policies i den rækkefølge, hvor forholdet mellem 
lykke og omkostning giver mest lykke og laveste udgifter. Hermed har Layard og O’Donnel lavet 
en policyanalyse model, der baserer sig på en cost-effectiveness tankegang mellem enheder af lykke 
og finansielle omkostninger. I en traditionel cost-benefit model sammenligner man omkostninger og 
fordele inden for samme enheder, men i Layard og O'Donnells model er der to enheder, både lykke 
og penge. Dette understreger, at formålet med policies i Layard og O'Donnells optik skal være 
fokuseret på at skabe lykke, og ikke på rene økonomiske moduser (Layard & O’Donnell 2015, 77). 
 
Hvis lykke skal bruges som enhed i en cost-effectiveness model er der nogle væsentlige spørgsmål 
der skal behandles, nemlig  hvordan man sammenlægger lykke på tværs af mennesker, og hvordan 
man diskonterer over tid (Layard & O’Donnell 2015, 79). Begge disse punkter er væsentlige at 
forholde sig til og rummer hver deres egen komplikationer og problematikker.  
 
Det er givet i næsten alle policies, at der vil være både vindere og tabere.Nogen vil have gavn af en 
policy og andre ikke. Spørgsmålet er derfor,  hvordan man sammenlægger lykken på tværs af 
involverede parter, afvejer effekten af en policy og afgør om, den er værd at gennemføre. Layard og 
O’Donnel tilslutter sig her, at lykken skal afvejes ud fra et traditionelt nytteetisk perspektiv a la 
Bentham, hvor man beregner den samlede sum af overskud i forhold til tab. I denne forbindelse 
regnes der altså bare med lykke som enhed og ikke penge eller nytte. Herved er det givet, at hvis en 
policy producerer mere lykke end tab, så er den værd at gennemføre. Det er her væsentligt at være 
opmærksom på at lykke ikke sættes lig med nytte, men at man bare benytter samme totale sums 
princip som fra nytteetik.  I forlængelse heraf rejser Layard og O’Donnel dog følgespørgsmålet om, 
hvorvidt man skal regne alle mennesker som en universel størrelse og ikke tage udgangspunkt i den 
lykke folk har før en policy. Det virker indlysende, at man i sin policyanalyse må vægte 
betydningen af dens effekt i forhold til, hvad de anfægtede parter i udgangspunktet har, så de 
forbedringer der angår folk, der i forvejen lider, er vigtigere og har større betydning end 
forbedringer for folk der i udgangspunktet til sammenligning har det godt (Layard & O’Donnell 
2015, 79). Sagt med andre ord, når lykken skal distribueres via policies er det vigtigt at tage højde 
for, hvem der i forvejen har mindst og tilgodese dem med større vægt i afvejningen af hvem der 
skal modtage goder. Dette vil sige, at hvis man i et tænkt eksempel skulle vælge mellem to policies, 
der begge gav den samme mulige lykkeforøgelse, hvor den ene påvirker en udsat dårligt stillet 
gruppe, og den anden tilgodeser en gruppe, der i forvejen har et acceptabelt niveau af lykke, så bør 
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man vælge den policy der hjælper de dårligt stillede. Dette kan måske virke 
indlysende, men hvis man indtog et nytteetisk perspektiv, der ikke har en sådan afvejning, kunne 
man argumentere for at begge policies var lige gode da den samlede sum af lykke ville blive ens. 
Layard og O'Donnells tilgang minder imidlertid om en parallel til nyttemaksimering som kendt fra 
økonomi, hvor det er givet at en vare falder i værdi alt efter hvor meget man køber. Den første 
flaske vand er for en tørstig meget værdifuld, men flaske nummer to er allerede ikke lige så 
efterspurgt. Det samme  princip gælder her hvor en forøgelse af lykke har større betydning hos dem 
der i forvejen har lidt kontra dem, der har relativt mere. Selv om det hermed er argumenteret for, at 
der skal tilskrives en ekstra betydning, så er det et spørgsmål om præcis hvor meget. Skal det altid 
være sådan at dem der har mindst skal tilgodeses først eller er det tilstrækkeligt bare at tage et 
moderat hensyn til dem? Layard og O’Donnel giver selv intet svar på dette, men mener at det må 
være op til den pågældende befolkning, der vil bruge denne tilgang til policybeslutniger at definere 
afvejningen i detaljer (Layard & O’Donnell 2015, 79).  
Der synes dog at kunne spores en principiel komplikation vedrørende Layard og O’Donnells tanke 
om at lade det op til en befolkning i fællesskab at definere afvejningen. Såfremt en befolkning selv 
skal lave afvejningen, er der to måder, de kan gøre det på, enten ved en konsensusbeslutning, hvor 
alle er enige eller ved en demokratisk flertalsbeslutning. Begge disse muligheder rummer 
komplikationer, da det for det første er praktisk svært at nå til konsensus mellem forskellige sociale 
grupper, der alle må formodes at have forskellige og måske  modstridende interesser. For det andet 
kan der opstå en risiko for, at minoriteter bliver tilsidesat i en demokratisk beslutning, hvis der ikke 
er intern solidaritet i et givent samfund. Det ville være givet ud fra en demokratisk tankegang, at 
majoriteten ville have beslutningsmagten, og ud fra dette kan det tænkes,at de vil tilgodese sig selv i 
en afvejning, frem for minoriteter, der ellers kunne være mere værdigt trængende. Hvis man 
derimod kategorisk sagde,at afvejning altid skulle være til fordel for de dårligst stillede, opstår der 
imidlertid en risiko for det modsatte scenarie, hvor en minoritet i befolkningen gør krav på så 
mange ressourcer for at få forbedret deres vilkår, at majoriteten tilsidesættes og forbigås. Disse 
indvendinger udspringer dog ikke af brugen af lykke som enhed eller den grundlæggende tanke i 
Layard og O’Donnells model, men knytter sig til brugen af den nytteetiske afvejning, så samtlige 
indvendinger gør sig også gældende over for en traditionel cost-benefit model.  
Anerkendelsesteoriens kritiske potentiale ligger i de individer, der oplever den moralske krænkelse, 
som er ringeagten. I den forstand er det givet, at kritikken kommer nedefra i samfundet fra dem,der 
mangler anerkendelse. Det er altså en kritikform, der tager udgangspunkt i, at dårligt stillede ytrer 
en kritik for derigennem at forbedre deres standarder. Holdes dette op mod Layard og O’Donnells 
Roskilde Universitet  
Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv 
 
 
56 
 
 
   
ønske om at lave en cost-effectiveness model for integrering af lykke i 
policybeslutninger, er det muligt at sætte det i kontekst til deres problem omkring afvejning. Layard 
og O’donnells problem kan løses ved at man inddrager kritik i afvejningen. Når en given policy skal 
laves, er det også væsentligt,at de berørte parter også kommer til udtryk og kan ytre deres moralske 
oplevelser, således at afvejning også præges af den kritik, der ytres i samfundet. Dette vil dog 
betyde,at man måtte hælde mod den variation,hvor de dårligst stillede  oftest tilgodeses, men da 
anerkendelsesrelationer og dermed også kritikken gennem ringeagt begge er dynamiske størrelser, 
vil det skabe en mere flydende forståelse af, hvem de dårligst stillede er.  
 
Det andet spørgsmål vedrører diskontering over tid. En policy har ikke blot en her og nu effekt, når 
den indføres, men bliver ved med at påvirke og anfægte folk over tid og endda endnu ufødte 
mennesker, hvis effekten rækker tilstrækkelig langt ud i fremtiden. Spørgsmålet er derfor, hvordan 
man skal sammenligne effekten af en policy på forskellige tidspunkter fra den indføres til dens 
fremtidige effekter. I en almindelig cost-benefit analyse diskonteres der på baggrund af to 
elementer, en generel usikkerhed om fremtiden og en formodning om, at fremtidige generationer vil 
have mindre gavn af policyen grundet generel øget velstand.  Det giver fortsat mening for Layard 
og O'Donnells at diskontere for fremtidens usikkerhed, men med deres fokus på lykke, som enhed i 
stedet for penge, giver det ikke mening at inddrage øget fremtidig velstand og marginal nytteværdi, 
eftersom lykke ikke kan forventes at øges over tid ligesom indkomst. Dette rejser en problematik, 
som trækker en parallel til forrige spørgsmåls behandling af distribuering af lykke. Hvordan skal 
man tage højde for distribuering af lykke på tværs af tid? Det er et spørgsmål uden noget godt svar. 
Layard og O'Donnells eget tiltag er hovedsageligt at diskontere for tid alene, ud fra en antagelse om 
at omkostninger og enheder af lykke nogenlunde følger hinanden. Dette vil betyde at man 
diskonterer ud fra, hvor meget nutidig lykke er værd i forhold til den fremtidige lykke i forbindelse 
med fremtidige økonomiske omstændigheder såsom inflation m.m.(Layard & O’Donnell 2015, 79). 
 I forbindelse med beregninger af lykke over tid og brugen af tidsserielle data er der imidlertid en 
række komplikationer. I det følgende afsnit vil der netop blive fokuseret på dette ved at inddrage 
Johns og Ormerod som argumenterer direkte imod brugen af tidsserielle data i integreringen af 
lykke i policybeslutninger.Disse spørgsmål indeholder overvejelser, det er væsentligt at forholde sig 
til, hvis Layard og O'Donnells model og ambition om at indregne lykke i policybeslutninger skal 
kunne realiseres (Layard & O’Donnell 2015, 80).  
Layard og O’Donnel anbefaler regeringer og NGO’er at tage deres nye model til sig og være mere 
orienteret mod lykke som enhed i policyanalyser. Den traditionelle cost-benefit analyse egner sig 
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ikke til at give et indblik i, hvordan en given policy vil anfægte lykke, eftersom 
penge og lykke simpelt hen ikke er tilstrækkeligt korrelaterede. Layard og O’Donnel medgiver, at 
deres model er et udspil og at det vil kræve yderligere videnskabelige undersøgelser at få helt styr 
på alle tekniske og teoretiske aspekter, men at regeringers primære funktion er at fremme lykke via 
policies og derfor bør tænke lykke som enhed ind i deres analyser (Layard & O’Donnell 2015, 81). 
 
5.3 Tidsserielle datas udfordringer 
I en artikel med titlen “The unhappy thing about happiness economics” fra “real-world economic 
review” i 2008 kritiserer Helen Johns og Paul Ormerod nogle  følgekonklusioner, som 
lykkeforskning synes at foregribe. Udgangspunktet hos Johns og Ormerod er det faktum, at der i 
alle de seneste årtier man har foretaget dataindsamling om lykke i de vestlige lande ikke har været 
nogen tydelig tendens, der indikerer, at vi enten bliver mere lykkelige eller mindre lykkelige. 
Lykken svinger simpelt hen fra år til år. Samtidig har der i den pågældende periode været en klar 
stigning i BNP og materielle levestandarder. Dette fører til, ifølge Johns og Ormerod, at mange har 
draget den konklusion, at øget generel velstand ikke medfører generel lykke (Johns & Ormerod 
2008,139). Der er altså ikke nogen sammenhæng mellem at lande, som bliver rigere også bliver 
lykkeligere. Dog er det dokumenteret,at på et individuelt plan er der en korrelation mellem lykke og 
indkomst. Over tid viser undersøgelser, at folk med højere personlig indkomst er gennemsnitligt 
mere lykkelige end dem med lav. Dette kaldes Easterlin paradokset og har fået lykkeforskere til at 
antage, at den udeblivende generelle stigning i lykken, skyldes skadelige effekter af ulighed i 
samfundet. Hvis det på den ene side er givet, at den generelle lykke ikke følger BNP, men at der er 
en relation mellem lykke og individuel indkomst, må der være et element på det samfundsmæssige 
niveau, der influerer på den generelle lykke. Det er en følgekonklusion, som den overordnede 
lykkeforskning gerne drager ifølge Johns og Ormerod. Denne antagelse ligger til grund for et 
tankemønster om, at det vestlige samfund har en iboende fejl, som skal korrigeres. Det er 
samfundets funktion at højne lykken, og derfor må der nu et nyt tankemønster til, som skal integrere 
lykkeforskningens data i politiske beslutninger og gøre lykke til et centralt tema, enten som 
supplement eller helt som erstatning for et økonomisk rationale (Johns & Ormerod 2008, 139). 
Johns og Ormerod pointerer selv to alternativer til den gængse opfattelse inden for lykkeforskning 
om, at økonomisk vækst ikke medfører lykke. De mener selv, at denne konklusion er forhastet. Det 
første alternativ er et pessimistisk argument om, at hele ideen om at den menneskelige lykke kan 
forbedres gennem nogen tænkelig politisk beslutning er forfejlet. Ud fra denne logik er det givet, at 
menneskets lykke og politiske tiltag rent økonomisk ikke influerer på hinanden overhovedet. Det 
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andet alternativ er, at data om lykkeniveauer over tid, som dem man bruger, når 
man ser at lykke og BNP ikke stiger samtidig, faktisk ikke er gode data at konkludere noget ud fra, 
da det ikke er en målestok, der er fintfølende nok til at måle overordnet velfærd. Johns og Ormerod 
tilslutter sig selv dette andet alternativ frem for det pessimistiske argument. Ydermere argumenterer 
Johns og Ormerod for at tidsbaseret data om gennemsnits lykkenivauer ikke egner sig til at sige 
noget brugbart om overordnet socialt velvære og ikke bør inddrages i policyanalyser og politiske 
beslutninger (Johns & Ormerod 2008, 140). 
Det er ikke kun mellem lykke og økonomisk vækst ,der ikke er en korrelation, ifølge Johns og 
Ormerod er der flere felter, hvor der over tid er sket betydelige forbedringer i samfundet men uden 
at det har nogen indflydelse  på gennemsnitslykken. Samme manglende korrelation gør sig for 
eksempel gældende i ulighed mellem mænd og kvinder, som er faldet siden 1972. Dengang tjente 
kvinder i Storbritannien 58 procent i løn for det samme arbejde som mænd, i 2003 er det steget til 
75 procent. En klar forbedring, uden at det har haft nogen direkte indflydelse på den overordnede 
gennemsnitslykke (Johns & Ormerod 2008, 141). I denne forbindelse er det værd at notere sig, at 
lykke og indkomst på et individuelt plan har en tydelig relation, så de enkelte kvinder, der fik mere i 
løn, er blevet mere lykkelige, men det gør ikke noget udslag i den overordnede lykke.Faktisk synes 
generel ulighed som er steget, målt via gini-koefficient, i USA heller ikke at have nogen indflydelse 
på gennemsnitslykken, på trods af man ellers i lykkeforskning har inddraget uligheden og dens 
skadelige effekt som forklaring. Dermed ikke sagt at ulighed ikke kan have en effekt på lykke, men 
det er næppe evident at sige, at det er den eneste ting, der forhindrer lykken i at stige over tid 
sammen med økonomisk vækst (Johns & Ormerod 2008,141). Der synes altså ikke bare at mangle 
en korrelation mellem tidsbaseret data om gennemsnitslykke og økonomisk vækst, men også 
mellem mange andre faktorer, man kunne vurdere som væsentlige for overordnet velvære i et 
samfund. Dette synes at lede til en konklusion om, at intet i de sidste 30 år har haft nogen direkte 
indflydelse på den overordnede gennemsnitslykke. Ved nærmere undersøgelse synes det  imidlertid 
som om, at problematikken med den upåvirkelige lykke, faktisk skyldes den måde hvorpå 
gennemsnitslykken måles på og opstillingen af tidsserielle data. Lykkeindeks laves generelt ved, at 
man spørger mennesker, hvor lykkelige eller tilfredse de er på en given skala, gerne fra 0 til 10 og 
gennemsnittet af dette er så det overordnede gennemsnitslykkeniveau. Johns og Ormerod opererer 
ikke selv ud fra en 0 til 10 skala, men i stedet ud fra en simplificeret udgave, der går fra 1 til 3. De 
samme principper gør sig imidlertid gældende for begge skalaer. Denne metode har nogle 
problematikker vedrørende de resultater, man kan komme frem til, ifølge Johns og Ormerod. Den 
første indvending mod denne fremgangsmåde er, at der skal relativt meget til for at se udsving i 
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gennemsnitslykken, når folk skal opgøre deres lykke på en sådan skala. Små 
forbedringer i et menneskes liv kvalificerer sig måske ikke til at gå et helt niveau op på skalaen og 
kommer derfor slet ikke med i en eventuel ny gennemsnitsberegning. Derudover skal der være tale 
om en ret stor del af en given befolkning, der bliver så meget mere tilfredse, at de går højere op på 
skalaen for, at det kan ses i udsving af gennemsnittet. Sluttelig er der også et problem med, at der er 
tale om en absolut skala, så hvis man først er kommet op på det fastsatte højeste niveau er det 
målbart umuligt at blive mere tilfreds. Det vil sige, at når først man er maksimalt tilfreds, så vil 
lykkeniveauet for en given befolkning forblive det samme uanset hvor meget økonomisk vækst og 
mindre ulighed, der kommer (Johns & Ormerod 2008, 141). Ifølge Johns og Ormerod, bevirker 
disse problematikker, at det er tvivlsomt om man overhovedet kan lave nogle valide konklusioner 
omkring manglende korrelationer mellem gennemsnitslykke målt på denne måde og økonomisk 
vækst målt i BNP, fordi man basalt set måler lykke og BNP på to forskellige skalaer. BNP har 
principielt mulighed for uendelig vækst, mens lykkeindeks er målt i en absolut størrelse for 
eksempel fra 0 til 10. Dette taget i betragtning gør at Johns og Ormerod fraråder man inddrager 
tidsserielle data om lykke i policyanalyser og beslutninger, eftersom det ville være 
uhensigtsmæssigt at basere politiske tiltag på den form for data og upålidelige følgeslutninger 
(Johns & Ormerod 2008, 142). 
Johns og Ormerod mener desuden, at det er en overdrivelse at sige at policybeslutninger  primært er 
funderet i et udelukkende økonomisk vækst rationale,  og at man i forvejen inddrager et bredt 
spektrum af faktorer, når man laver policyanalyse nu om dage (Johns & Ormerod 2008, 145). 
Afslutningsvis konkluderer Johns og Ormerod at tidsserielle  data om overordnet gennemsnitslykke 
i et samfund ikke bør anvendes som led i policyanalyser og politiske tiltag, eftersom data simpelt 
hen ikke er gode nok. Der mangler evidens i mange af de følgeslutninger, man drager på baggrund 
af tidsserielle data. Gennemsnitslykke har over tid været meget lidt påvirkelig af noget som helst, 
og det er derfor tvivlsomt om politiske tiltag, hvori man indregner tidsserielle data overhovedet  vil 
have en indflydelse på gennemsnitslykken (Johns & Ormerod 2008, 146). 
 
Denne kritik mod lykkeforskningens brug af tidsserielle data, og de konklusioner man kan drage på 
baggrund heraf,  kan også rejses overfor Layard og O’Donnells projekt med at integrere en cost-
effectiveness model i policybeslutninger. Mere specifikt ser det ud til at den del af Layard og 
O’Donnells overvejelser om tidsdiskontering har flere problemer end først antaget, da det ud fra 
Johns og Ormerods analyse slet ikke er muligt at drage nogle valide konklusioner ud fra tidsserielle 
data.Dette betyder, at når data over tid fra fortid til nutid ikke er egnede og brugbare, så er gisninger 
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og spekulationer om, hvordan lykken vil blive påvirket af policies i fremtiden 
det heller ikke. Overordnet ville Johns og Ormerod indvende mod Layard og O’Donnell, at 
grundantagelsen, om at man kun tænker i økonomi, er for unuanceret. Det er givetvis en 
overdrivelse at påstå, det kun er økonomiske faktorer, der driver policybeslutninger,  men til 
modsvar synes tilstedeværelsen af eksterne faktorer ikke at være tilstrækkelige til at afvise tanken 
om en ny lykkeorienteret policyanalysemodel. Når Johns og Ormerod konkluderer, at der er 
metodiske problemer i sammenligningen af tidsseriel gennemsnitslykke og økonomisk vækst via 
BNP m.m., så synes det ved første øjekast at være et slag for Layard og O’Donnell, men faktisk 
underbygger Johns og Ormerod stadig en påstand om, at der er to måder at anskue 
samfundsudviklingen på. En hvor man kigger på økonomisk vækst tidsserielt, og en anden, hvor 
man betragter forholdet mellem policy og lykke. Layard og O’Donnell har muligvis nogle 
metodiske udfordringer i deres model, men deres overordnede ide om at indtænke lykke i 
policyanalyse synes ikke uaktuel af den grund. 
Honneths anerkendelsesteori havde som sit første delelement en teoretisk beskrivelse af 
samfundsdannelsen som en udviklingsprocess. Her er det givet at mennesket som individ, er et 
socialt væsen, hvis egen identitet er afhængig af intersubjektive forhold. Det er i denne gensidige 
afhængighed og vekselvirkende identitetsskabende proces, at samfundet opstår. I forlængelse heraf 
kan man sige at ifølge en intern logik i anerkendelsesteorien, så er den menneskelige identitet og 
samfundets identitet den samme, eftersom samfundet er den store kollektivt udviklede identitet, som 
er summen af dets borgere. Hertil kommer, at samfundets funktion må være at bidrage til, at dets 
individer oplever og giver gensidig anerkendelse, som mennesket, ifølge Honneth, er afhængig af 
for at opleve sig selv som  vellykkede identiteter. Dette kan over en bred kam godt ses som værende 
i overensstemmelse med, at samfundets funktion er at højne den generelle lykke ud fra den 
antagelse at individer, der har den anerkendelse de behøver til en hvis grad også må siges at være 
lykkelige. 
Et modsvar til dette kunne imidlertid være, at dette alt sammen er rigtigt, men samtidig ikke 
ansporer til nogen forandringer i tilgangen til policies. Lykkeforskningen har netop vist, at der er en 
relation mellem indkomst og lykke, og at gennemsnitslykken stiger på et individuelt plan i takt med 
indkomsten. Johns og Ormerods illustrering af at man ikke kan sammenligne vækst i BNP med 
tidsserielle lykkedata, ville i dette regi ikke give anledning til at ændre noget, men blot påvise en 
inkommensurabilitet mellem de to metodiske tilgange. Man ville derfor godt kunne fortsætte med at 
have økonomiske faktorer som hovedelement i policyanalyser, ud fra antagelsen om at øget 
personlig indkomst også forøger lykken. 
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Om end det er etableret at lykke har en korrelation til indkomst, så er dette 
imidlertid kun en blandt mange korrelationer, som alle er med til at influere på den overordnede 
lykke. Det ville derfor være noget af en simplificering, og ligefrem fejlagtigt at påstå, man stadig 
havde lykke som endemål i økonomisk orienterede policies. Lykken består af mange faktorer, og 
man tænker ikke overordnet lykke ind i policyanalyser ved kun at fokusere på en korrelation. 
Johns og Ormerods kritik af tidsserielle data er givetvis et problem for Layard og O’Donnells 
forslag om en cost-effectiveness model i den form, den er præsenteret i. Udgangspunktet om at 
tænke lykke ind i policyanalyse synes dog imidlertid stadig at være validt. Spørgsmålet er nu om 
man ved at inddrage anerkendelsesteoriens kritiske potentiale i en tankegang om lykke i 
policybeslutninger  kan forestille sig en tilgang, der ikke tager afsæt i problematiske tidsserielle 
data.  
Som nævnt består lykken af en bred række af faktorer som alle har en korrelateret indflydelse. En 
del af disse faktorer, såsom familieforhold, balance i arbejdslivet og fællesskab  kan karakteriseres 
som intersubjektive forhold. Det er givet i anerkendelsesteorien at intersubjektive forhold også er 
kendetegnet ved en kamp om gensidig anerkendelse, og  den som ikke oplever anerkendelse har en 
moralsk krænkende følelse af ringeagt. Hvis man forestiller sig en model i policyanalyse i tråd med 
Layard og O’Donnells, ville den i stedet for at fokusere på tidsserielle data om overordnet lykke, 
beskæftige sig med de faktorer som vedrører lykke og anerkendelse. I denne forstand skulle man 
ikke tage afsæt i hvordan gennemsnitslykken stiger eller falder over tid, da det givet ved Johns og 
Ormerod er alt for metodisk problematisk. Istedet skulle man tage udgangspunkt i ringeagten og 
den moralske krænkelse som individer ville udtrykke ved mangel på anerkendelse og derigennem 
lav lykke. I denne facon skulle lykken integreres i policybeslutniger som de korrelaterede faktorer, 
der  influerer på den overordnede lykke og ikke som den overordnede gennemsnits lykke i sig selv. 
Målsætningen for en policy skulle i denne forstand ikke være at få en gennemsnitslykke til at stige 
over tid, men at behandle og forbedre de relationer til lykken som bliver italesat af de ringeagtede.  
Denne ide er muligvis ikke gennemtænkt til fulde, men tjener det formål at illustrere, hvordan man 
kunne forsøge at tænke lykke og anerkendelsesteoriens kritiske potentiale sammen. Når man via 
anerkendelsesteorien betragter tesen om, hvorledes samfundet er udviklet og dets funktion som 
værende til gavn for dets individer, synes det indlysende at man skal indregne 
samfundsmedlemmernes ve og vel, når man laver policies for derigennem at ændre samfundet. Når 
man dernæst set i lyset af lykkeforskningen kan konstatere, at lykke består af en bred række af 
relationer, så synes det også klart, at man bør inddrage så mange som muligt af disse og ikke bare 
fokusere på en enkelt, såsom økonomi. Når det dernæst er givet via Johns og Ormerods arbejde, at 
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tidsserielle data ikke er velegnet til at integreres i policy-analytisk tankegang, 
må man finde en ny tilgang og indgangsvinkel. Hertil synes det fornuftigt og internt logisk, at hvis 
policies skal bevirke at samfundet ændres, så det bliver mere lykkeligt, så vil det være tjenstligt at 
tage udgangspunkt i de individer, som oplever et underskud af lykke og anerkendelse, og som er i 
stand til at give stemme til en kritik derom. På denne måde ville både policybeslutninger og 
samfundskritikken tage udgangspunkt i befolkningens faktiske og oplevede problemer og ikke 
forme sig ud fra overordnede ideer om, hvad samfundet har brug for.   
 
6.0Konklusion 
Axel Honneths anerkendelsesteori er en socialfilosofisk kritisk teori, som skitserer en 
grundlæggende tese for samfundets og individets identitetsmæssige udviklingsproces. Teorien 
adskiller sig fra tidligere kritisk teori, idet den antager en ny kritikform med sin “nedadgående 
vending” mod det mere empiriske. Honneth undgår tidligere problemer inden for kritik, idet han 
ikke tager udgangspunkt i en specifik krise eller patologi, men i stedet opstiller en kritisk teori, der 
generelt behandler spørgsmålet om kritik i samfundet. Honneths kritikmodel er ydermere funderet i 
de førvidenskablige moralske følelser, individet oplever gennem ringeagtsbegrebet og bliver derfor 
en generel model, der ikke knytter sig til en historisk givet kontekst med specifikke krisetilstande. 
Om end der ligger et iboende ønske hos Honneth om den såkaldte “nedadgående vending” mod det 
empirisk nærværende, så er hans teori imidlertid ikke bredt kvantitativt empirisk begrundet. Det har 
derfor været interessant at belyse, hvorledes en empirisk videnskab, som lykkeforskning kan 
supplere Honneths teori og teser om sammenhænge mellem individer, anerkendelse og samfund. 
Når lykkeforskning behandler spørgsmålet om, hvad der gør mennesker lykkelige, opererer man 
med subjektive data. Dette vil sige, at det er individerne selv, der foretager vurderinger om dels 
hvor lykkelige de er, og hvilke faktorer de selv mener influerer på deres lykke. Der er altså ikke tale 
om at vurdere lykke ud fra etablerede kategorier og standarder. Dette betyder at lykkeforskningens 
data primært omhandler overordnede tendenser for lykke og ikke kan drage nogle konklusioner 
angående kausale sammenhæng mellem hvor lykkelige mennesker er, og hvad der gør dem 
lykkelige. I stedet opererer lykkeforskning med korrelationer og tendenser inden for hvor hvilke 
faktorer, der har indflydelse på dem, der subjektivt vurderer, de er lykkelige.  I forlængelse heraf 
behandler lykkeforskning de subjektive data statistisk og opererer ofte med gennemsnitsberegninger 
for samfundslykke, men der er fortsat tale om individuelle vurderinger, der bliver lagt sammen. 
Dette betyder, at det kan være vanskeligt at sammenligne resultater fra forskellige undersøgelser, 
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men det er dog stadig muligt at udlede nogle overordnede tendenser for lykke 
på trods af visse metodiske problemer. 
Ved at benytte lykkeforskning til at supplere anerkendelsesteorien, er det principielt umuligt at 
komme frem til en konklusion, hvor man enten kan positivt bekræfte eller afkræfte Honneths teori. 
Man kan derimod belyse de teser om sammenhæng Honneth udlægger omkring anerkendelsens 
forskellige typer og om de lader sig afspejle i lykkeforskningen. 
Honneths anerkendelsesteori har en implicit præmis om, at hvis man oplever anerkendelse i alle tre 
skitserede anerkendelsessfærer så har man en vellykket indentitetsdannelse og må derfor være glad 
og tilfreds. Såfremt man ikke oplever anerkendelse, har man i stedet en moralsk krænket følelse af 
ringeagt, hvorfra kritikken udspringer.  For at lykkeforskningen altså skal kunne supplere 
anerkendelsesteorien, må der kunne vises en tendens om at dem der er lykkelige, er influeret af 
faktorer, der kan siges at være i tråd med anerkendelsens tre sfærer, nemlig kærlighed, retslig 
anerkendelse og social værdsættelse.  
 
Det er af største betydning at holde sig for øje, at følgende faktorer der vil blive koblet til 
anerkendelsessfærene ikke skal ses som de afgørende faktorer, der gør mennesker lykkelige. 
Faktorerne er et udvalg af mange faktorer som lykkeforskning har vist er korrelateret med lykke. 
Dette vil sige, at der ud fra dette ikke kan drages en overordnet konklusion om, at lykken er at føle 
sig anerkendt i tråd med Honneths teori. Lykke består fortsat af et bredt spektrum af faktorer. Det 
har aldrig været hensigten at skulle nå frem til en konklusion om at lykke og anerkendelse er en og 
samme størrelse. Derimod er det hensigten at vise, hvordan Honneths teori kan suppleres af 
lykkeforskningen. De tre anerkendelsessfærer kan hver i sær tolkes i overensstemmelse med 
forskellige faktorer i lykkeforskning.  
 
Således kan kærlighedssfæren tolkes som en afspejling af familieforhold, fordi begge omhandler de 
nære og intime relationer mellem familiemedlemmer og ægtefæller. Her viser lykkeforskning en 
tendens om at mennesker, der indgår i intime relationer har en højere gennemsnitslykke end dem, 
som lever alene. Ydermere viser forskningen, at lykken har en tendens til henholdsvis at stige og 
falde, når man indgår og udtræder af en stabil parforholdssituation. Ud fra dette illustreres det, hvor 
væsentlig en rolle kærlighed og intime relationer er for at opfatte sig selv som et lykkeligt 
menneske. Dermed ikke sagt, at den er så central, at man ikke kan være lykkelige foruden. Man skal 
hele tiden holde sig for øje med hensyn til lykkeforskning, at der er tale om overordnede tendenser 
og statistiske korrelationer. Det er altså fuldt ud tænkeligt og muligt, at man kan være lykkelig som 
enlig i samme grad som dem i parforhold, men statistisk set er der er en større tendens til at være 
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mere lykkelig, når man indgår i kærlighedsrelationer. Hos Honneth er 
anerkendelse i kærligedssfæren den basale anerkendelse, som er nødvendig for en vellykket 
identitet, og lykkeforskningen synes at supplere denne tanke om, at intime relationer har en 
afgørende betydning for lykke. 
 
Den retslige anerkendelsessfære kan ses udtryk gennem forholdet mellem fællesskab og 
sikkerhed/tryghed. Retslig anerkendelse omhandler at anerkende hinanden som retssubjekter og 
gensidigt respektere universelle rettigheder. Denne form for anerkendelse kan ses som et udtryk for 
social kapital, da den beskæftiger sig med, hvordan man forholder sig til andre mennesker, man 
ikke har en umiddelbar relation til. Hvis lykkeforskningen skal afspejle retslig anerkendelse, skal 
der kunne vises en sammenhæng mellem gensidigt anerkendte rettigheder og graden af overordnet 
lykke. Det er nærliggende at tolke retslig anerkendelse, som en kombination af forholdet mellem 
fællesskabsfølelse og sikkerhed/tryghed, eftersom retslig anerkendelse basalt set handler om at 
indgå et retsligt fællesskab, og derigennem sikre, at hinandens rettigheder ikke bliver krænket. 
OECD’s Better Life indekstal viser en klar sammenhæng og tendens. Lande der ligger i toppen af 
indekset med højt gennemsnit i livstilfredshed scorer højt i både sikkerhed og fællesskab. 
Tilsvarende scorer lande med lav overordnet livstilfredshed som Brasilien, Mexico og Chile lavt i 
både fællesskab og sikkerhed. Dette illustrerer en tendens om, at jo mere fællesskabsfølelse der er i 
et land, er der også sandsynlighed for at borgerne også er trygge.  Dette kan ses som et udtryk for, at 
gensidig retslig anerkendelse har en relation til fællesskabsfølelse og tryghed. 
 
Honneths tredje og sidste anerkendelsessfære handler om den sociale værdsættelse, og det at blive 
anerkendt for individuelle særegne egenskaber. For at kunne sige noget om denne form for 
anerkendelse ud fra lykkeforskning, er det væsentligt at koble social værdsættelse med en af 
lykkeforskningens faktorer, hvilket i denne sammenhæng bliver gjort med arbejdslivsbalance. 
Honneth selv er modvillig til at koble den sociale værdsættelse til udførelsen af arbejde, da det 
væsentlige er, at man anerkendes, ikke for den funktion man tjener i samfundet, men for sine 
individuelle egenskaber. Imidlertid synes denne kobling ikke at være så problemfyldt med nyere 
tids syn på arbejde og arbejdsliv. Med udgangspunkt i Baldurson’s udtalelser om moderne 
arbejdslivs mentalitet skitseres der en forståelse af at arbejde har transformeret sig til at være en 
væsentlig identitetsfaktor for det moderne menneske.  Social værdsættelse skal ikke reduceres til 
kun at omhandle arbejde, men kan ses som et aspekt af en anerkendelsesmekanisme. Arbejde er en 
væsentlig faktor inden for lykke og kan i denne sammenhæng ses som et udtryk for også at være 
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social værdsættelse, da der er et anerkendelsesforhold i at bruge arbejde som led 
i identitetsopbygning, idet at arbejde også bliver et udtryk for ens personlige egenskaber.  
 
Hermed er det vist, at Honneths tre sfærer for anerkendelse kan ses afspejlet i faktorer, der alle er 
blevet vurderet som væsentlige for lykke. Dermed igen ikke sagt, at lykken blot er at være 
anerkendt, men det kan ses, at en del af det at være lykkelig er at indgå i intersubjektive 
anerkendelsesforhold i tråd med Honneths teori. Anerkendelsesteorien handler dog ikke kun om de 
tre sfærer. men har et par yderligere implikationer, som den kategoriske sammenhæng mellem 
sfærerne og allervigtigst det kritiske potentiale gennem ringeagten. 
 
Et delelement af anerkendelsesteorien omhandler en kategorisk sammenhæng mellem de tre 
anerkendelsessfærer. Denne sammenhæng illustrerer den udviklingsproces, der også ligger til grund 
for samfundets oprindelse og udvikling gennem gradvist udvidede anerkendelsesrelationer mellem 
individer. Heri er det givet, at et individ først må opleve anerkendelse inden for de nære relationer i 
kærlighedssfæren for at være i stand til at kunne indtræde velfungerende i det gensidige 
anerkendende forhold mellem andre individer, hvor man anerkender hinanden som retsindivider. 
Ligeledes er den retslige sfære en forudsætning for den sociale værdsættelse. Det er dog noget 
vanskeligt at belyse dette aspekt af anerkendesteorien og supplere det med lykkeforskning. Dette 
skyldes, at der hos Honneth her er tale om et uomtvisteligt kategorisk forhold mellem de tre sfærer, 
som tager form af en kausal sammenhæng. Lykkeforskningen beskæftiger sig, som nævnt, ikke med 
kausale forbindelser, og derfor synes en kategorisk sammenhæng mellem anerkendelsessfærene 
svært forenelige. Man kunne imidlertid forestille sig, at en sådan sammenhæng kunne være 
sandsynlig, hvis data fra lykkeforskning illustrerede en lignende overordnet tendens. I denne 
forstand skulle data så afspejle at en faktor som familie fortrinsvis blev vægtet højere end 
fællesskab/tryghed og arbejdslivsbalance, da dette som repræsentant for kærlighedssfæren skulle 
være forudsættende for de to andre. Dette er dog imidlertid ikke tilfældet. OECD’s Better Life-
indeks illustrerer ingen tendens til en sådan sammenhæng,hvor de tre faktorer gradvist vokser i 
betydning i takt med den overordnede gennemsnitslykke. Dette betyder dog ikke, at man med rette 
kan afkræfte Honneths tese om en sammenhæng. OECD’s tal er subjektive data og baserer sig på 
individers egne opfattelser af, hvad der har betydning. Dog er det tydeligt, at disse opfattelser ikke 
er i overensstemmelse med Honneths tanker om en sammenhæng. Imidlertid synes Ruth 
Veenhovens henvisning til undersøgelsen af, hvorledes tidlige livsoplevelser har indflydelse på 
senere lykke i livet at kunne tolkes ud fra ideen om at anerkendelse via gode familieforhold og 
kærlighedsrelationer spiller en rolle for at få et lykkeligt liv. Dette belyser dog imidlertid ikke nogen 
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sammenhæng mellem retslig anerkendelse og socialværdsættelse, men 
underbygger, at kærlighedsrelationer spiller en basal og grundlæggende rolle for et godt liv.   
 
Ringeagtsbegrebet er måske det vigtigste element i Honneths teori, da det er her det kritiske 
potentiale befinder sig og derigennem muligheden for samfundsændringer. Det refererede sociale 
eksperiment fra Havard illustrerer, hvordan tilfredshed ikke er en udelukkende individuel størrelse, 
men også står i relation til øvrige individer, man sammenligner sig selv med. Dette er med til at 
vise, hvordan anerkendelse og ringeagt er dynamiske størrelser, der fungerer relationelt til 
hinanden. Eksperimentet viser, at det ikke er tilstrækkeligt at få øget sin løn, og derigennem 
indirekte værdsættelsen for ens arbejde, hvis det ikke samtidig er relativt til andre mennesker 
omkring en. Der er et komplekst intersubjektivt forhold mellem anerkendelse og ringeagt og 
eksperimentet viser, at tilfredshed som er en subjektiv størrelse også kan være præget af de forhold 
og den anerkendelse andre omkring en modtager. Dette illustrerer nok engang, at lykke synes at 
have en relation til intersubjektive forhold og bliver påvirket heraf. Det er givet i Honneths 
udlægning, at følelsen af ringeagt optræder, når individer oplever ikke at få anerkendelse, og at 
denne krænkende følelse er modus for kritik og samfundsforandring. Veenhovens undersøgelser om 
aspirationer for forandring belyser dette forhold i en lykkeforskningskontekst. Veenhoven viser, at 
mindre lykkelige mennesker er mere tilbøjelige til at gøre sig aspirationer om ændringer i 
samfundet. Dette er fuldt i tråd med Honneths tanker om ringeagtens kritiske potentiale. Veenhoven 
fremhæver, at folk med uindfriede aspirationer har en tendens til at være mindre lykkelige, og dette 
kan tolkes, at deres urealiserede aspirationer også er et udtryk for en ringeagtsfølelse, idet de føler, 
at tilværelsen ikke er i overensstemmelse med, hvad de selv synes den burde være. Dette skal dog 
ikke ses som en positiv bekræftelse af ringeagtens effekt, men ses som en tendensmæssig afspejling 
af begrebet. Måden, hvorpå menneskers gennemsnitslykke synes at være influeret af faktorer som 
aspirationer for forandring og intersubjektive forhold, afspejler Honneths ringeagtsbegreb og 
illustrerer hvordan dette både kan spille en rolle for følelsen af tilfredshed og lykke og for 
forestillinger om, hvordan samfundets anerkendelsesstrukturer bør reevalueres.    
 
Lykkeforskning er i sig selv ikke en normativ disciplin og indeholder ikke noget iboende perspektiv 
om,hvordan man kan og skal blive lykkelig. Lykkeforskning er deskriptiv og beskriver, hvordan 
mennesker selv vurderer i hvilken udstrækning, at de er lykkelige. Ikke desto mindre er der dele af 
lykkeforskningen, som hos Layard og O’Donnell, der søger at integrere lykkeforskningsdata i 
policyanalyser. Deres model for en cost-effectiveness tilgang til at bruge lykke som enhed i en cost-
benefit analyse er et forsøg på at tænke policybeslutninger og lykke sammen. Imidlertid løber 
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Layard og O’Donnells forslag ind i en række principielle problemer såsom 
afvejning af fordeling af goder og Johns og Ormerods metodiske udfordring i forbindelse med 
brugen af tidsserielle data. Dette skyldes formodentlig vanskeligheder mellem at forene et 
deskriptivt felt som lykkeforskning med et normativt samfundsændrende aspekt. Ligesom 
lykkeforskningen dog kunne hjælpe anerkendelsesteorien ved at illustrere empiriske beviste 
supplerende tendenser, så kan den kritiske teori muligvis hjælpe den anden vej. Kritikformen fra 
anerkendelsesteorien kan agere rettesnor for mange af de udfordringer Layard og O’Donnell synes 
at støde ind i. Ved at benytte ringeagtsbegrebet som udgangspunkt kan man få et svar på 
spørgsmålet om afvejningen af goders fordeling ved policybeslutningen skal ske i relation til de 
kritiske ytringer, der er i samfundet. Layard og O’Donnells tanker om at integrere lykke som enhed 
i policybeslutninger er et fornuftigt initiativ, men uden at alt for mange overvejelser om normative 
implikationer. Honneths ringeagtsbegreb synes at kunne supplere denne tilgang og åbne vejen for 
en mere kompleks policyanalyse, der inddrager lykke og de mange faktorer som er korrelaterede. 
En model der kun tager højde for påvirkninger på den overordnede gennemsnitslykke ville dels 
være for simpel og dels metodisk udfordret som vist ved Johns og Ormerod. Ringeagtsbegreget kan 
i denne sammenhæng, hvis det indtænkes som en kritikform, der italesætter problemstillinger, gøre 
opmærksom på de situationer i samfundet, hvor befolkningen faktisk føler sig intuitivt uretfærdigt 
miskendt og derigennem identificere områder, hvor faktorer gør mennesker mindre lykkelige. 
Dermed har man ikke bare tænkt lykke ind i policybeslutninger, men også tilnærmet sig en kritisk 
standard, der har sit udgangspunkt i menneskers reelle oplevelser og følelser, i stedet for abstrakte 
teoretiske og ideologiske forestillinger såsom maksimering af økonomisk vækst. 
 
Den afsluttende konklusion på denne undersøgelse, om hvorvidt Honneths anerkendelsesteori kan 
suppleres lykkeforskning, er at Honneths grundlæggende præmis om at intersubjektive gensidige 
forhold som afgørende for individer og samfund, synes at kunne ses afspejlet i data fra 
lykkeforskning i nogen udstrækning. Væsentlige faktorer der er korrelaterede og bidrager til lykke, 
kan tolkes som værende i overensstemmelse med Honneths tre anerkendelsessfærer. 
Lykkeforskningen kan dog ikke påvise nogen kausal udviklingssammenhæng, som Honneth 
beskriver, men viser at individer og deres lykke har en gensidig relation og influerer på hinanden, i 
et omfang, der også sandsynliggør en kritisk teori med udgangspunkt i ringeagt og intersubjektive 
forhold. Honneths projekt om en kritisk teori, der udspringer af moralske følelser synes herved at 
være overordnet sandsynliggjort, som en afspejling af tendenser fra menneskers faktiske levemåde 
og dermed i tråd med hans egne standarder for samfundskritik. 
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